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ACTE  III 


UN  ORGUE  BAROQUE  OU  PRÉCLASSIQUE  ? 

De  Louis  Couperin  à  Guillaume  Gabriel  Nivers 

1640-1665 


I.  —  CONSIDÉRATIONS  D’ORDRE  POLITIQUE  ET  ARTISTIQUE 

Au  cours  du  dernier  chapitre,  nous  avons  assisté,  de  la  part  des  facteurs,  à 
une  ascension  :  celle  qui  devait  aboutir  à  la  constitution  d’un  orgue  opposé  à  celui 
de  la  Renaissance  ;  un  orgue  qui  trouvait  son  équilibre  dans  l’heureuse  articulation 
entre  des  plans  sonores,  représentés  par  des  claviers  différents  ou  complémentaires 
(manuels,  pédestre)  ;  dans  le  contraste  bénéfique  obtenu,  ici  ou  là,  entre  des 
groupes  de  jeux,  de  constitution,  de  timbres  et  couleurs  variés  :  les  principaux,  les 
pleins-jeux,  les  bourdons,  les  flûtes,  les  mutations,  les  anches.  Une  formule  nouvelle 
apparaissait  vers  1640,  qui  s’opposait  à  l’ensemble  monolithique  du  Moyen  Age, 
ou  au  champ  d’expériences  que  représentait  l’instrument  de  la  première  Renais¬ 
sance.  Les  recherches  effectuées  par  les  Franco-Flamands,  reprises  par  les 
Normands,  acceptées  par  Picards,  Champenois  ou  Parisiens,  avaient  permis  de 
léguer  à  la  génération  qui  montait  un  outil  rationnel,  qui  appelait,  certes,  des 
améliorations,  mais  qui  offrait  des  bases  solides  à  qui  souhaitait  porter  plus  loin 
l’effort  assuré  déjà  par  deux  générations  d’artisans. 


Cet  instrument  se  maintiendra-t-il  ?  Et  quel  est  l’avenir  sur  lequel  il  débou¬ 
che  ?  Va-t-il,  en  une  seule  étape,  connaître  son  apogée  ?  Parviendra-t-il  au  plan 
du  classicisme,  sans  coup  férir,  ou  bien  lui  sera-t-il  donné  de  traverser  encore 
une  période  de  perfectionnement  ? 

Laissons  d’abord  parler  les  dates. 

L’orgue  de  la  Seconde  Renaissance,  étudié  au  chapitre  précédent,  trouve 
sa  voie  au  cours  du  premier  tiers  du  XVIF  siècle.  Il  prend  forme  et  progresse 
à  pas  de  géant  entre  1630  et  1640.  L’appareil,  qui  est  alors  prêt  à  recevoir  de 
nouvelles  adjonctions,  va  vers  sa  stabilisation,  à  l’heure  où  disparaissent,  après 
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Titelouze,  Carlier,  de  Héman,  M.  Le  Pescheur,  Richelieu  (1642),  Louis  XIII, 
Boesset,  Monteverdi,  Frescobaldi  (1643),  Doni  (1647),  Mersenne  (1648),  c’est-à- 
dire,  outre  le  prince  et  son  premier  ministre,  protecteur  de  la  musique,  tout  un 
personnel  de  musiciens  et  théoriciens,  touchant  à  l’orgue  de  près  ou  de  loin,  italien 
comme  français.  Une  période  se  clôt.  Une  autre  va  s’ouvrir. 

Période  de  troubles  qui  menacent  la  paix  du  royaume  :  période  qui  ne 
paraît  guère  propice  à  l’éclosion  d’un  art  servi  par  un  instrument  coûteux,  dont 
le  destin  n’est  pas  définitivement  fixé  ;  période  dominée  par  la  lutte  entre  le 
prince-enfant  que  défend  un  Cardinal  italien,  et  une  nation  qui  fait  parfois 
confiance  à  un  Parlement  en  révolte.  Discuté,  vilipendé,  le  premier  ministre 
étranger  doit  fuir  Paris  avec  le  jeune  Roi  et  la  reine  mère.  En  dépit  de  la 
paix  qu’il  parvient  à  signer  avec  le  Saint  Empire,  il  lui  faut,  à  chaque  instant, 
affermir  sa  position,  défendre  le  trône,  apaiser  les  esprits.  L’art  lui  sera-t-il  un 
levier  pour  mener  à  bien  sa  politique  ?  Il  soutient,  implante,  encourage  tout  ce 
qui  vient  d’Italie.  Il  tente  de  révéler  aux  Français  le  spectacle  romain,  florentin, 
bientôt  vénitien.  Il  appelle  à  lui  compositeurs,  chanteurs,  machinistes  de  la  pénin¬ 
sule,  car  il  souhaite  à  Paris  la  pleine  réussite  d’un  opéra  qui  reste  à  créer,  non 
loin  du  ballet  de  Cour.  En  forçant  les  êtres  et  les  choses,  pourra-t-il  aboutir  à 
une  fusion  entre  l’esprit  gallican  et  la  pensée  ultramontaine  ?  La  France,  certes, 
a  troqué  peu  à  peu  la  polyphonie  contre  la  monodie.  Voici  quarante  ans  qu’elle 
chante  des  airs  :  de  Cour  ou  de  ville.  Si  la  polymélodie  n’a  pas,  pour  autant, 
abdiqué,  si  elle  tient  encore  ferme  au  culte,  l’air  pénètre  tous  les  foyers  depuis 
les  textes  sérieux  jusqu’aux  couplets  à  boire.  Les  uns  et  les  autres  ne  vont  pas 
sans  une  basse  continue  qui  les  renforce,  et  qui  ouvre  la  porte  à  toute  une  théorie, 
celle  de  l’accompagnement.  Les  Italiens  l’exploitent  à  leur  tour.  Des  archiluths, 
de  grands  théorbes  soutiennent  le  chanteur  dans  ses  récitatifs  écrits  ou  improvisés. 
Celui-ci  brode  des  cadences  que  les  Français  appellent  des  diminutions.  Ici, 
Mazarin  n’éprouve  aucune  difficulté  à  fondre  les  styles.  Mais  le  domaine  où  la 
France  semble  passée  maîtresse  s’avère  être  celui  de  la  danse.  Le  maître  choré¬ 
graphe  groupe  sur  scène  plusieurs  instruments  relevant  d’une  même  famille,  d’une 
même  technique  —  les  luths,  les  guitares,  les  flûtes,  les  violes  —  et  cet  ensemble 
anime  pas  et  gestes  de  tous  ceux  qui,  dans  le  ballet,  viennent  défiler  sur  les 
planches,  y  compris  le  Roi  ;  celui-ci,  avec  faste,  et  dans  un  superbe  déploiement, 
ferme  le  bal.  Spectacle  hétéroclite,  amusant,  naïf  ou  grotesque,  déjà  bouffon,  avec 
ses  «  entrées  »  successives,  qui  plaît  aux  gens  de  Cour,  puisque  aussi  bien  le 
jeune  Louis  XIV  y  participe.  Il  faut,  songe  Mazarin,  profiter  de  l’ambiance,  pour 
y  insérer  —  grâce  à  l’air,  les  récits  multipliés,  les  machines  à  surprise  —  l’argu¬ 
ment  d’une  tragédie,  telle  que  les  Romains,  puis  les  Vénitiens  l’ont  applaudie. 
Période  de  lente  élaboration,  ou  de  transformations  successives,  efforts  qui  ne 
rencontreront  pas  toujours  le  succès  escompté  par  le  Cardinal. 

A  l’heure  où  les  esthétiques  se  heurtent,  s’opposent,  un  style  viendra-t-il  à 
se  dégager  ?  En  musique  ?  En  peinture,  en  littérature  ?  Dans  ce  creuset,  où  tous 
les  courants  se  mêlent,  l’un  d’eux  remportera-t-il  qui  imposera  ses  lois  ?  On  parle 
d’une  peinture  maniériste,  née  de  la  fusion  entre  des  éléments  flamands,  italiens, 
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français.  En  ira-t-il  de  même  en  musique  ?  Le  maniérisme  ne  suffit  pas  à  expliquer 
toute  la  période  !  Il  ne  s’applique  pas  à  la  seule  peinture.  Le  théâtre,  le  roman, 
l’histoire,  la  poésie,  la  rhétorique  font  également  lever  une  littérature  maniériste. 
Ce  mot,  pourtant,  peut-il  évoquer  ou  résumer  tout  écrit  au  temps  de  Mazarin  ? 
Certains  en  tiennent  pour  une  littérature  non  plus  maniériste,  mais  baroque. 
Un  art  baroque,  une  musique  baroque  ?  Voici  le  terme  lâché.  Qu’il  existe  une 
poésie  baroque  en  France,  pourrait-on  le  nier  ?  Mais  une  musique  ?  Et  si  cette 
musique  marquait  un  certain  retard  sur  la  littérature  ?  Cette  période  n’aura  qu’un 
temps,  répondent  les  spécialistes.  C’est  en  plein  cœur  du  baroquisme  littéraire 
que  naît  le  classicisme' . 

Une  question  vient  alors  à  l’esprit.  La  musique  française  a-t-elle  traversé 
une  période  de  baroquisme  avant  de  connaître  le  classicisme  ?  Si  oui,  à  quel 
moment  et  de  quelle  manière  s’en  dégage-t-elle  ?  Voici  qui  doit  intéresser  déjà 
notre  orgue,  si  tant  est  que  l’on  puisse  prétendre  que  l’orgue  Carlier-Titelouze 
présente  un  caractère  baroque... 

Si  la  période  envisagée  voit  décroître  —  ainsi  qu’on  vient  de  le  dire  — 
la  polyphonie  au  profit  de  la  monodie,  faut-il  y  voir  l’effet  d’un  monde  baroque  ? 
Si  les  instruments  qui  se  sont  multipliés,  soit  en  se  groupant  par  famille,  soit  en 
s’opposant,  aboutissent  à  une  musique  de  concerts,  qui  tiendra  dans  la  vie  de 
société  une  place  de  plus  en  plus  grande,  faut-il  saluer  en  eux  les  produits  —  les 
conséquences  —  d’un  état  d’esprit  baroque?  La  recherche  de  l’effet,  le  désir 
d’étonner,  d’opposer  les  mots,  de  heurter  l’intelligence,  de  tenir  en  haleine  la 
sensibilité,  de  susciter  un  permanent  contraste  entre  les  lignes,  d’accoupler  les 
contraires,  voici  qui  définit,  au  dire  de  certains,  une  manière  d’être  baroque. 
Admettons  qu’elle  se  situe  aux  antipodes  d’un  esprit  qui  relève  de  la  soumission 
aux  règles,  du  primat  de  l’intelligence  et  qui  tend  vers  l’ordre. 

Comme  la  peinture  ou  l’architecture  italienne,  comme  la  peinture  flamande, 
comme  la  sculpture  allemande,  la  musique  française  a-t-elle  connu  ces  différents 
stades,  et  la  science  de  l’organologie,  à  l’époque  de  Mazarin,  se  ressent-elle  de 
ces  mouvements  de  va-et-vient,  de  ces  actions,  réactions  et  interactions  ?  C’est 
bien  là  une  partie  du  problème  qui  nous  intéresse.  L’orgue  français  traverse-t-il, 
au  temps  du  cardinal  ministre,  une  ère  ultramontaine,  alors  que  l’instrument 
méridional  —  provençal  autant  que  languedocien  —  avait  tenu  compte,  hier, 
ainsi  qu’on  l’a  dit,  des  données  fournies  par  le  ripieno  de  la  péninsule  ?  Sans 
empiéter  sur  une  réponse  que  j’aurais  à  fournir  en  fin  de  chapitre,  je  dois  me 
borner  —  élargissant  le  champ  des  recherches,  et  passant  du  plan  de  l’instrument 
à  celui  de  toute  la  musique  écrite  en  France  dans  les  vingt  premières  années  du 
règne  de  Louis  XIV  —  à  cette  constatation  :  si  l’art  du  ballet  de  Cour,  avec 
ses  scènes  pittoresques,  ses  entrées  comiques,  ses  travestis,  ses  décors,  son  grand 
ballet,  ses  récits  et  ses  airs,  peut  à  la  rigueur  relever  de  l’esthétique  baroque,  la 
suite  de  danses  —  toujours  présentées  dans  le  même  ordre,  la  même  tonalité  — 


1.  Nous  renvoyons  ici  à  l’apparition  du  classicisme,  tel  que  le  découvre  et  le  définit  A.  Adam, 
vers  1638,  en  son  Histoire  de  la  Littérature  française  au  XVIIe  siècle,  T.  I,  1948. 
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le  verset  d’orgue  qui  développe  avec  rigueur  une  polyphonie  appelée  à  commenter 
un  thème  de  plain  chant,  le  récit  en  rondeau,  les  premières  grandes  chacones, 
témoignent  d’une  application,  rendent  compte  d’une  logique,  se  plaisent  à  une 
clarté,  évoquent  une  lisibilité  dans  le  plan  comme  dans  l’articulation  du  discours, 
qui  sacrifient  beaucoup  plus  aux  critères  du  monde  classique,  qu’au  désordre  de 
l’effet  baroque.  Les  airs  de  Cour  d’A.  Boesset,  les  chacones  en  rondeau  de 
L.  Couperin,  la  Messe  de  Requiem  d’E.  Moulinié,  les  Cantica  Sacra  d’H.  Du  Mont, 
les  Fugues  et  Caprices  pour  orgue  de  Fr.  Roberday  recherchent  moins  la  fantaisie 
que  la  pondération,  la  ligne  contournée  que  la  mélodie  raisonnable,  et  témoignent, 
pour  tout  dire,  du  solide  bon  sens  qu’anime  parfois  le  théâtre  classique  de  notre 
pays,  non  sans  faire  appel  —  pourquoi  pas  ?  —  à  cette  liberté,  cette  saveur,  cette 
pointe  d’humour  (elles  connaissent  toujours  une  certaine  mesure),  qui  n’ont  jamais 
déserté  nos  terroirs.  Si  la  comédie  musicale  de  Molière  et  Lully  peut  être  parfois 
—  voyez  les  livrets,  les  décors,  les  costumes  !  —  taxée  de  baroque  (dont  les 
intermèdes  ou  scènes  dialoguées  relèvent  encore  du  ballet  de  cour),  peut-on 
prétendre  que  l’art  des  luthistes  de  la  période  envisagée  —  s’il  évoque  un  certain 
maniérisme  —  réponde  à  l’idéal  baroque  ? 

Parce  qu’il  ne  cesse  de  se  transformer,  parce  qu’il  cherche  encore  sa  voie, 
améliorant  les  multiples  éléments  dont  viennent  de  le  doter  les  facteurs  de  la 
seconde  Renaissance,  peut-on  affirmer  que  l’orgue,  en  pleine  ascension  durant 
les  vingt-cinq  années  qu’il  nous  faut  définir,  emprunte  aux  tenants  du  baroquisme, 
les  données  essentielles  de  cet  état  d’esprit,  de  cette  esthétique  ?  On  se  gardera 
de  souscrire  d’emblée  à  cette  assertion,  mais  on  tentera  d’éclairer  ou  de  discuter, 
au  cours  des  pages  qui  suivent,  le  problème  qu’elle  soulève. 

Ce  qui  paraît  assuré,  c’est  que  l’orgue  subit  une  crise  de  croissance,  dont  il 
sortira  fortifié  vingt-cinq  ans  plus  tard.  Il  faut  en  effet  un  quart  de  siècle  à  cet 
instrument  pour  passer  du  monde  de  la  seconde  Renaissance  à  celui  d’un  pré¬ 
classicisme  qui  ira  s’éteindre  aux  alentours  de  1661-1665.  La  chronologie  est 
là  qui  nous  incite  à  penser  de  la  sorte.  Soulignons  de  surcroît  qu’avec  l’époque 
d’hésitations  et  de  troubles  politiques  qui  s’étend  de  1642  à  1661  et  va  déboucher 
sur  l’absolutisme,  coïncide  un  mouvement  qui  semble  aboutir  à  la  constitution 
définitive  d’un  orgue  appelé  à  perdurer  un  grand  siècle,  et  qui,  par  là  même, 
répondra  vers  1661-1665  aux  critères  d’un  classicisme  arrivé  à  maturité. 

Car  cet  instrument  s’affirme  et  prend  consistance  dès  les  dernières  années 
suscitées.  Celles-ci  sont  jalonnées  par  le  mariage  du  Roi  (1659)  et  la  prise 
du  pouvoir  personnel  du  prince  après  la  mort  de  Mazarin  (1661)  ;  par  la  dispa¬ 
rition,  à  la  même  date,  de  l’un  des  plus  grands  artistes  parisiens,  Louis  Couperin 
(violiste,  claveciniste  et  organiste)  ;  par  la  nomination,  toujours  en  1661,  de 
Lully  comme  surintendant  de  la  musique  du  Roi  (dont  l’art  dramatique  marquera 
la  musique  d’orgue  d’un  sceau  irrécusable)  ;  par  la  publication  du  Cérémonial  des 
Evêques  de  Martin  Sonnet  (1662),  qui  édictera  certaines  règles  aux  artistes  ; 
par  la  réorganisation,  en  1663,  de  la  Chapelle  musicale  du  Roi  ;  par  les  premières 
grandes  fêtes  données  en  1664  à  Versailles  (qui  assurent  le  départ  d’un  foyer, 
puis  d’une  école  musicale,  englobant  l’orgue)  ;  par  la  mort  du  très  célèbre  Charles 
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Racquet,  organiste  de  Notre-Dame  de  Paris  (1665),  virtuose  écouté  des  organiers  ; 
par  celles  des  non  moins  célèbres  J.  de  Villers,  G.  Joly,  P.  Thierry,  Ch.  de  Villers, 
R.  Dallam,  facteurs  (1663-1665)  ;  enfin  par  l’apparition  en  1665  tant  du  Premier 
Livre  d’Orgue  de  G.G.  Nivers  (qui  va  bousculer,  quant  à  sa  facture,  bien  des 
notions  antérieures)  que  du  grand  orgue  de  Saint-Germain-des-Prés  :  ce  dernier 
servira  de  modèle...  ou  de  point  de  départ,  avec  ses  quatre  claviers  manuels,  à 
toute  la  facture  classique. 

C’est  donc  entre  ces  deux  groupes  de  dates  —  1640-1643  d’une  part,  1661- 
1665  de  l’autre  — ,  qu’il  nous  faut  surprendre,  en  marge  d’un  baroquisme  peu 
opérant  en  organologie,  la  montée  d’un  certain  esprit  préclassique,  annonciateur 
d’une  période  d’apogée. 


II.  —  LES  ORGANIERS 

Nous  avons  constaté  dans  le  précédent  chapitre  que  les  organiers,  ayant 
participé  aux  transformations  et  à  l’agrandissement  de  l’orgue  du  XVIe  siècle, 
étaient  tous  nés  dans  le  dernier  tiers  de  ce  siècle.  C’est  la  génération  suivante 
qui  assume  la  relève  :  celle  des  facteurs  dont  la  naissance  se  situe  au  premier 
tiers  du  XVIIe  siècle,  pour  agir,  après  apprentissage  terminé,  vers  1640.  Formu¬ 
lons  ici  une  autre  remarque.  La  majeure  partie  des  «  maîtres-créateurs  »  de  la 
seconde  Renaissance  descend  des  terres  privilégiées  que  constituent  les  Flandres, 
le  Brabant,  le  Liégeois,  l’Artois,  la  Picardie.  L’orgue  français  ne  serait  pas  sans 
l’impulsion  assurée  par  ces  nordiques  que  l’on  englobe  sous  l’étiquette  de 
«  Flamands  ».  C’est  donc  bien  d’un  type  d’orgue  franco -flamand  qu’ils  portent 
la  responsabilité.  Ce  qualificatif  pourra-t-il  s’appliquer  à  l’instrument  qui  prend 
la  suite  ?  Et  l’étranger  exerce-t-il  une  influence  toujours  aussi  lourde  sur  une 
technique  organologique,  alors  qu’un  Italien  tient  la  barre  en  France  ? 

Sans  entrer  pour  autant  dans  le  détail  de  la  facture  instrumentale,  le  réper¬ 
toire2  des  organiers  ayant  œuvré  entre  1640  et  1665  va  fournir  partie  de  la 
réponse. 

Aujourd’hui,  comme  hier,  voici  d’une  part  les  isolés,  d’autre  part  ceux  qui 
font  souche,  appartiennent  à  une  famille  dont  les  membres  se  transmettent,  de 


2.  Il  y  aurait  beaucoup  à  dire  sur  la  fragilité  d’une  nomenclature  comme  celle  que  l’on  tente 
de  dresser  ici  :  celle-ci  met  en  valeur  les  modestes  données  acquises  par  la  recherche  depuis  cin¬ 
quante  ans,  surtout  à  Paris.  Mais  il  paraîtrait  discutable  d’en  tirer  des  conclusions  [s’appliquant  à 
toute  la  France.  En  effet  les  recherches  n’ont  pas  été  poussées  ici  et  là  de  même  manière.  Quantité 
de  sources  d’informations  demeurent  enfouies  dans  des  archives  jamais  encore  explorées.  Fort 
peu  nombreux  depuis  la  Première  Guerre  mondiale,  les  historiens  qui  ont  poursuivi  leurs  investiga¬ 
tions  dans  des  dépôts  de  province.  Ce  n’est  pas  parce  que  semblent  aujourd’hui  se  multiplier  de 
jeunes  chercheurs  qui  auscultent  avec  patience  les  archives  locales,  notariales,  presbytérales  (cf. 
notre  Introduction  générale,  T.  I,  pp.  1-15)  que  l’on  peut  prétendre  à  une  moisson  exhaustive  de 
tous  les  travaux  de  facture  entrepris  au  milieu  du  Xvne  siècle  en  France.  Il  faut  donc  rester  prudent, 
en  1978,  quant  aux  conclusions  à  tirer  du  labeur,  déjà  fort  encourageant,  entrepris  par  nombre  de 
travailleurs  indépendants,  ou  de  séminaires  directement  intéressés  par  l’exhumation  de  documents 
inédits  sur  la  matière. 
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père  en  fils,  d’oncle  à  neveu,  de  maître  à  apprenti,  la  tradition.  Enfin  voici  les 
étrangers  qui  viennent  encore  œuvrer  en  France.  Evoquer  les  noms  de  tous  ces 
artisans,  c’est  aussi  retracer  les  itinéraires  qu’ils  ont  suivis,  les  voyages  qu’ils  ont 
effectués.  On  les  regroupe  ici  en  grandes  régions,  comme  on  l’a  tenté  tout  au 
cours  de  ce  livre,  sans  pour  autant  prétendre  que  ces  régions  correspondent  à 
des  subdivisions  administratives  françaises  (intendances,  généralités,  pays  d’Etat 
ou  d’Election,  Gouvernements  militaires,  etc.). 

Dans  le  Nord  du  pays  —  un  Nord  qui  englobe  la  Flandre  française,  l’Artois, 
la  Picardie  —  un  important  foyer  de  facture  subsiste  à  Amiens.  Michel  Morel 
travaille  aux  différentes  orgues  de  cette  ville  entre  1634  et  1667.  Louis  de  Burcourt 
lui  succède,  qui  avait  épousé  une  Antoinette  Maillard,  dont  on  peut  se  demander 
si  elle  n’est  pas  fille  de  ce  Paul  Maillard,  qui  vint  plusieurs  fois  construire  ou 
expertiser  des  orgues  à  Amiens  dans  le  premier  quart  du  XVIIe  siècle,  avant  de 
s’installer  dans  le  Maine-Anjou.  Ce  Burcourt  a  restauré  en  1659  l’orgue  de 
Saint-Firmin  en  Castillon  d’Amiens  et  deux  ans  plus  tard,  celui  de  la  cathédrale. 

Le  départ  assuré  à  la  Normandie  par  le  monde  qui  gravite  autour  de  ces 
trois  personnalités,  Titelouze,  Carlier,  de  Héman,  explique  l’extraordinaire  richesse 
de  cette  école  régionale.  L’explique  tout  autant  le  grand  nombre  d’églises  parois¬ 
siales,  de  chapelles  de  communautés,  dont  l’orgue  restait  à  construire  ou  à 
relever.  Un  artisan  résume  ici  tout  l’effort  d’une  génération...  et  d’une  corporation  : 
Claude  Ier  de  Villers  (f  mai  1665),  aidé,  en  fin  de  carrière,  puis  continué  par  son 
fils  Claude  II  (1635-1689),  et  par  Thomas,  jeune  frère  du  premier.  Pendant 
une  vingtaine  d’années,  Claude  Ier  semble  avoir  emporté  tout  le  marché  rouennais. 
Il  ne  se  borne  pas  à  relever  les  instruments  sortis  des  ateliers  de  Carlier  et  de 
V.  de  Héman  ;  il  construit,  il  expertise.  On  le  trouve  tour  à  tour  à  la  cathédrale, 
à  Saint-Vivien,  Saint-Michel,  Saint-Etienne-des-Tonneliers,  Notre-Dame-la-Ronde, 
Saint-Patrice,  Saint-Godard  :  et  je  ne  cite  là  que  les  principales  églises,  dont  les 
archives  évoquent  le  passage  du  facteur.  A  l’extérieur,  on  le  surprend  un  jour  à 
Gisors,  une  autre  fois  à  Saint-Lô,  à  Caen  où  il  construit  dès  1647  l’orgue  de  la 
Chapelle  des  Dominicains. 

En  dépit  d’une  activité  qui  ne  se  ralentit  pas  durant  vingt-cinq  ans,  la 
Normandie,  au  temps  de  Mazarin,  semble  pourtant  perdre  la  prééminence  qu’elle 
s’était  acquise  au  temps  de  Louis  XIII,  et  ce,  au  profit  de  Y  Ile-de-France.  Les 
forces  vives  de  Paris,  capitale  d’une  France  moderne  centralisée,  siège  d’un 
archevêché  maintenant  indépendant  de  Sens,  font  surgir  une  école  de  facteurs 
qui  exercent  désormais  une  attraction  sur  tout  le  monde  de  l’orgue.  Ce  n’est 
plus  à  Rouen  que  l’on  va  quérir  les  conseils  d’un  Titelouze,  c’est  à  Paris  que 
l’on  sollicite  ceux  d’un  Charles  Racquet.  C’est  à  Paris  que  se  déroulent  les  huit 
dernières  années  de  l’authentique  savant  et  acousticien  qu’est  Mersenne,  dont  la 
correspondance  témoigne  de  l’intérêt  qu’il  porte  à  notre  instrument,  par-delà 
V Harmonie  universelle... 

C’est  à  Paris  —  même  si  elles  arrivent  des  régions  voisines  —  que  vivent 
ces  familles,  les  Thierry,  les  Joly,  les  de  Héman  (pour  ne  citer  que  celles-là)  qui 
se  transmettent  les  secrets  du  métier.  Elles  forment  autant  de  chapelles  qui  se 
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fécondent  mutuellement,  croisent  leur  destin,  pour  tendre  à  la  fixation  d’une 
doctrine,  à  laquelle  tous  finissent  par  se  rallier. 

Placé  comme  petit  valet  chez  l’organiste  Florent  Bienvenu,  à  l’âge  de 
17  ans,  Pierre  Thierry  (1604-1665),  fils  d’un  savetier  de  Paris,  devient  apprenti 
chez  de  Héman,  puis  chez  Carlier.  Fondateur  de  l’une  des  plus  célèbres  dynasties 
de  facteurs  français,  installé  rue  Saint-Martin,  puis  rue  Montorgueil,  enfin  rue 
de  Seine,  il  épouse  en  1636  Marguerite  Leclerc,  la  sœur  de  l’organiste  des  Grands- 
Augustins,  qui  lui  donne  en  1642  un  fils,  Charles,  lequel  aura  pour  parrain 
Charles  Racquet.  Le  voici  lancé  à  Paris,  au  moment  où  disparaissent  Carlier,  de 
Héman,  Le  Pescheur.  Il  construit  des  cabinets  d’orgue  pour  des  particuliers,  puis 
exerce  pendant  quarante  ans  une  activité  qui  ne  se  dément  pas  un  instant,  comme 
restaurateur,  créateur,  expert.  Ayant  à  poursuivre  l’effort  de  ses  pairs,  au  temps 
de  Ch.  Racquet,  L.  Couperin,  Fr.  Roberday,  on  le  trouve  toujours  vigilant  tant 
à  Saint-Jacques-de-la-Boucherie  (pose  d’un  cornet  d’écho),  à  Notre-Dame  (1636- 
1648),  Saint-Germain-l’Auxerrois  (1638),  Saint-Martin-des-Champs  (1642),  qu’à 
Saint-Paul  (1644-1645),  Saint-Jacques  de  l’Hôpital,  Saint-Séverin,  Saint-Jean-en- 
Grève,  Saint-Germain-le-Vieil,  Saint-Nicolas-des-Champs,  Saint-Gervais  (1649- 
1659),  les  Mathurins,  Saint-André-des-Arts,  Saint-Sulpice  (1662),  Pontoise  (Hôtel- 
Dieu,  1637-1640-1654),  Rouen  (cathédrale,  1657),  travail  pour  lequel  nous  le 
trouvons  associé  à  Pierre  Desenclos  et  qui  ne  sera  expertisé  qu’en  1664.  Ce  qui 
devait  être  son  chef-d’œuvre,  l’orgue  de  Saint-Germain-des-Prés,  il  l’entreprendra 
dès  1661-1664  et  laissera  à  ses  fils  Jean  et  Alexandre  le  soin  de  le  finir.  Trois 
années,  ce  Pierre  Thierry,  auquel  l’orgue  français  doit  de  sérieuses  améliorations 
sur  lesquelles  je  reviens  plus  bas,  portera  le  titre  de  facteur  d’orgues  du  Roi, 
pour  avoir  travaillé  sans  doute  à  un  instrument  appartenant  au  prince,  soit  au 
Louvre,  soit  aux  Tuileries,  soit  à  Saint-Germain-l’Auxerrois,  Saint-Germain-en- 
Laye,  ou  déjà  à  Versailles3. 

Pierre  Desenclos  dont  il  vient  d’être  question  naît  en  1615  à  Lignières,  près 
d’Abbeville  :  il  jette  un  pont  entre  les  familles  Thierry,  de  Héman  et  Le  Pescheur. 
Sans  doute  est-ce  chez  Valéran  de  Héman  —  qu’il  a  servi  dès  1635  à  Bordeaux  — 
que  s’opère  la  rencontre  entre  tous  ces  artisans.  Valéran  meurt  sans  progéniture 
directe  (1641).  Il  laisse  sa  maison  à  trois  neveux,  Louis,  Jean  et  François,  trois 
frères  —  fils  d’un  épicier  —  qui,  après  un  séjour  à  Caen,  s’installent  dès  1641 
dans  l’atelier  parisien  de  P.  Le  Pescheur4  ;  après  avoir  terminé,  en  1642,  le 
chantier  ouvert  par  leur  oncle  Valéran  à  Saint-Jean  de  Troyes,  ils  entreprennent 
dès  1643  l’orgue  des  Petits-Augustins  de  Paris.  Mais  cette  trilogie  fraternelle  éclate 
à  la  mort  de  Louis  en  1644  et  après  le  parachèvement  de  l’orgue  de  la  cathédrale 
de  Troyes  (1644-1646).  P.  Desenclos  entre  alors  en  lice  et  prend  la  place  de 


3.  Il  avait,  en  1645,  pris  en  apprentissage  Jacques  Brillard,  neveu  d’un  facteur  (M.  Jurgens, 
Documents  du  Minutier  central  concernant  V Histoire  de  la  Musique...,  t.  III,  à  paraître).  Min.  centr. 
XXIII,  282.  Thierry  eut  également  pour  apprentis  les  nommés  Houlet  et  Daumouche  (1656),  ce 
dernier,  fils  d’un  notaire  sarthois.  En  1665,  il  avait  marié  sa  fille  Marie  à  Philippe  Denis,  facteur 
d’instruments  (f  1705). 

4.  Louis,  né  en  1601;  Jean  en  1603;  François  en  1608. 
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chef  de  file5.  Jean  de  Héman,  qui  a  porté  le  titre  de  facteur  du  Roi  dès  1642  et 
quelques  temps  avant  P.  Thierry6,  a  pris  à  charge,  avec  son  frère  François  de 
Héman,  l’orgue  de  Saint-Médard  de  Paris  (1646-1648).  En  1647,  alors  que 
Jean  s’engage  à  refaire  à  neuf  l’orgue  de  la  cathédrale  du  Mans,  François  de 
Héman,  également  «  facteur  d’orgues  du  Roi  »,  est  appelé,  avec  Jean,  à  commencer 
les  grands  travaux  de  Saint-Merry,  travaux  qu’ils  auront  à  parfaire  en  1649,  et 
qui  seront  reçus  en  1651  entre  autres  par  P.  Thierry.  En  1649,  c’est  Jean  de 
Héman  qui  signe  avec  Pierre  Desenclos  un  marché  aux  termes  duquel  les  deux 
facteurs  doivent  restaurer  l’orgue  de  Chartres  et  terminer  les  travaux  entrepris 
par  R.  Gouet.  Mais  il  faut  aller  à  Mitry-Mory  pour  rencontrer  l’œuvre  commune 
et  sur  laquelle  vient  se  recouper  le  zèle  de  tous  ces  facteurs  plus  ou  moins 
associés:  un  orgue  commencé  vers  1641  par  Louis  et  Jean  de  Héman,  terminé 
en  1650  par  Jean,  François  de  Fléman  (t  1652)  et  P.  Desenclos.  Si  Jean  termine 
seul,  en  1652,  l’orgue  de  Saint-Jean-des-Vignes  de  Soissons  commencé  avec 
François,  Desenclos  érige  seul,  en  1653,  l’orgue  de  Nemours,  relève  trois  ans 
après  celui  de  Mantes  et,  avec  Jean  de  Héman,  l’orgue  de  Saint-Etienne-du-Mont 
(1656).  Enfin,  en  1657,  à  l’heure  où  il  restaure  l’instrument  d’Aubervilliers,  il 
entreprend  avec  P.  Thierry  l’orgue  monumental  de  Notre-Dame  de  Rouen.  Desen¬ 
clos,  qui  travaillera  à  Saint-Sulpice  en  1662  et  qui  expertisera  en  1664  le  travail 
d’Enocq  à  Saint-Merry,  avait  épousé  sur  le  tard,  en  1668,  Marie  Egasse,  en 
présence  de  son  beau-frère  le  facteur  parisien  Jacques  Lefebvre7. 

Autre  émule  des  de  Héman  :  François  Ducastel.  Disciple  de  Valéran,  il  avait 
construit  dès  1627  l’orgue  de  Meaux  avec  son  maître.  Nous  le  retrouverons  à 
Mitry-Mory  trente  ans  plus  tard  et  dotant  l’instrument  de  Mantes  d’un  positif 
neuf.  Même  doctrine,  même  tradition,  même  diffusion  de  la  formule  franco- 
flamande.  Nous  verrons  plus  loin  que  l’on  suivra  et  découvrira  Ducastel  jusqu’à 
Sainte-Menehould  et  Fontaine-aux-Nonnes... 

L’activité  de  Guy  Joly  ou  Jolly  se  situe  entre  1634  et  le  3  décembre  1664, 
date  de  la  mort  de  ce  facteur.  Expert  écouté,  facteur  habile,  on  le  rencontre  à 
Paris  (Saint-Martin-des-Champs,  Saint-Leu  [1637  ;  1659])  ;  il  ajoute  en  1648 
un  positif  à  Saint-Honoré  et  sept  ans  plus  tard,  le  voici  œuvrant  à  Saint-Benoît. 
Mais  la  province  le  réclame  tout  autant  ;  une  province  proche,  comme  celle  de 
Corbeil  (1655),  Magny-en-Vexin  (1662),  ou  lointaine  ;  dans  l’érection  du  grand 
orgue  de  la  cathédrale  de  Bourges  en  1663,  faut-il  voir  sa  dernière  expérience, 
son  chef-d’œuvre  ? 


5.  Seul,  Desenclos  termine,  en  1645,  un  orgue  commencé  à  Saint-Marcel  par  le  Flamand 
Nicolas  Conty  (t  1644),  de  même  qu’il  remonte  en  1648  à  Saint-Martin-du-Cloître  l’instrument 
que  ce  dernier  avait  entreposé  à  Sainte-Marie-l’Égyptienne,  au  nom  du  sieur  Darras. 

6.  P.  Hardouin  signale,  grâce  au  Minutier  central,  la  présence  en  1645,  à  Paris,  d’un  «  curieux 
personnage  »,  Nicolas  Charpentier  (qui  apparaissait  dès  1632  en  un  contrat  de  mariage  publié  par 
M.  Jurgens,  t.  I,  p.  829)  qui  se  dit  alors  «  facteur  ordinaire  de  la  Chapelle  et  Cabinet  du  Roy  »  et 
«  intendant  général  sur  la  facture  de  toutes  les  orgues  de  France  ».  A-t-il  reçu  ou  acquis  ce  titre  à 
la  suite  de  la  restructuration  de  la  Corporation  des  facteurs  d’instruments  de  musique  en  1661? 

7.  On  l’a  dit  (T.  III*,  p.  105),  Jean  de  Héman,  qui  avait  en  1651  épousé  Elisabeth  Pannier, 
mourra  à  Cherbourg  en  1660. 
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Pierre  Cauchois,  habitant  à  Paris  rue  Judas,  à  la  fin  de  la  période  qui  nous 
occupe,  n’avait  pas  eu  la  même  autorité  que  G.  Jolly.  Il  avait  appris  le  métier 
avec  Jean  de  Héman,  tant  à  Soissons  qu’à  Saint-Victor  de  Paris.  Puis,  après  avoir 
pris  en  apprentissage  un  jeune  Normand  (1657),  il  terminait  en  1660  l’orgue  de 
Saint-Benoît  de  Paris,  entretenait  l’année  suivante  l’instrument  rouennais  de 
Thierry  qu’il  expertisait  en  1664  et  parachevait  en  1667  l’orgue  de  l’église  de 
Bourges,  construisant  la  même  année  un  positif  à  l’instrument  de  la  Sainte-Chapelle 
de  cette  ville... 

Etienne  Enocq  ou  Hénocq  permet  d’opérer  la  jonction  entre  l’Ile-de-France 
et  la  Champagne.  On  ignore  son  origine.  Normande  ?  donc  formé  par  un  disciple 
de  Carlier,  ou  Champenoise  ?  Il  avait  pour  beau-frère  le  menuisier  Jean  Thury  : 
et  c’est  avec  ce  dernier  qu’il  doit  collaborer  pour  augmenter  le  célèbre  instrument 
de  la  cathédrale  de  Reims  (1647)  :  parfaite  réussite,  qui  lui  vaudra  sans  doute 
maints  travaux  en  Champagne,  où  montera  d’ici  peu  la  famille  Colbert.  En  1657, 
Enocq  épouse  Jacqueline  Clicquot  et  voici  désormais  —  pour  un  avenir  proche 
dont  il  sera  parlé  dans  le  chapitre  suivant  —  deux  grands  noms  associés  :  ne 
prend-il  pas  sous  son  égide  pour  lui  apprendre  le  métier,  un  tout  jeune  demi 
beau-frère,  ce  Robert  Clicquot,  qui...  ?  Une  fois  marié,  Enocq  se  transplante  à 
Paris,  patronné  peut-être  par  celui  qui  deviendra  premier  ministre  après  Mazarin. 
Ses  travaux  de  débutant  paraissent  modestes  :  restauration  en  1658  de  l’orgue 
de  Saint-Cloud  ;  construction  en  1659  d’un  cabinet  d’orgue  pour  Jean  Racquet, 
fils  de  Charles  ;  restauration  et  agrandissement  en  1660,  de  l’instrument  du 
Couvent  des  Jacobins  de  la  rue  Saint-Honoré  ;  adjonction  la  même  année  d’un 
positif  de  dos  à  l’orgue  de  Saint-Louis-des-Jésuites  (?)  ;  convention  signée  en  1662 
pour  l’orgue  de  l’Abbaye-aux-Bois  ;  agrandissement  en  1664  de  l’instrument  de 
Saint-Merry,  au  moment  où  Lebègue  en  devient  titulaire  et  travaux  la  même 
année  à  Saint-Leu-Saint-Gilles.  Ouvrages  modestes,  disais-je,  mais  de  qualité 
sans  doute,  et  qui  attirent  l’attention  sur  le  «  rouennais-rémois  »  (?),  installé 
maintenant  rue  de  la  Tascherie.  Ne  va-t-il  pas  restaurer  en  1668  un  cabinet 
d’orgue  aux  Tuileries,  et,  par  là  même,  porter  si  jeune  le  titre  de  facteur  d’orgues 
du  Roi  ?  Nous  le  retrouverons  un  peu  plus  tard8. 

Qui  pouvait  donc  lui  faire  concurrence  en  Champagne?  Dans  les  centres 
de  Reims,  Troyes,  Châlons-sur-Marne,  on  ne  trouve  à  citer,  à  côté  d’Enocq,  que 
ce  Jean  de  Villers,  dont  il  a  été  question  dans  le  précédent  chapitre,  et  qui, 
organiste  de  Notre-Dame-en-Vaux,  travaillera  aux  principales  orgues  de  Châlons 
et  de  Reims  de  1629  à  1663  (date  de  sa  mort).  En  1648,  il  avait  monté  un 
grand  orgue  à  Notre-Dame  de  Sainte-Menehould.  Mais  son  rayon  d’action  ne 
descendit  jamais  jusqu’à  Troyes.  Il  se  heurtait  ici  à  la  famille  des  Lebé  :  Edme 
mène  de  front  les  deux  métiers  d’organiste  (de  Saint-Nicolas,  puis  de  Saint-Rémy) 
et  de  facteur.  On  le  rencontre  dans  la  plupart  des  églises  troyennes  de  1640  à 
1670  ;  associé  à  l’organier  Oudart  Salomon,  on  le  voit  restaurer  de  1660  à  1666 


8.  Cf.  p.  58. 
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les  instruments  de  Saint-Pantaléon,  Saint-Jean-du-Marché,  Saint-Nicolas,  la  Made¬ 
leine  de  Troyes.  Habitant  Troyes,  son  associé  O.  Salomon  s’en  va  jusqu’à  Auxerre 
exercer  le  métier  de  1655  à  1659. 

La  tradition  de  l’orgue,  qui  remonte  en  Bourgogne  au  XIVe,  était  loin  d’avoir 
disparu.  Je  n’en  prends  pour  preuve  que  les  travaux  de  facture  confiés  par  les 
diverses  paroisses  de  Dijon  à  l’organier  Noël  Grantin  entre  1641  et  1672,  ce 
Grantin  qui  fut  même  appelé  à  doter  la  cathédrale  d’Orléans  d’un  instrument 
en  1657. 

A  la  même  époque,  les  pays  du  Maine  et  de  Y  Anjou,  les  terres  ligériennes 
et  bretonnes  continuent  d’accueillir  les  facteurs  de  Normandie  et  d’Ile-de-France  : 
double  réservoir  d’artisans  jamais  à  court  de  ressources,  et  dont  peut  toujours 
se  détacher  tel  des  leurs,  susceptible  de  trouver  quelques  instants  de  liberté  pour 
s’employer  dans  des  provinces  plus  éloignées.  On  sait  que  ce  fut  le  cas  de  ce 
Paul  Maillard,  sorti  de  l’école  rouennaise  Carlier-de  Héman,  et  qui  devait  s’installer 
à  Angers  dans  le  premier  tiers  du  XVIIe  siècle.  A-t-il  eu  pour  apprentis,  pour 
disciples  un  Pierre  Tuau(lt)  ou  les  membres  de  la  dynastie  picarde  des  Levasseur  ? 
C’est  là  une  hypothèse  plausible.  P.  Tuau,  après  avoir  œuvré  à  Notre-Dame  de 
Lamballe  (1631-1642),  apparaît  à  Saint-Louis  de  La  Flèche  en  1638,  puis  à 
Saint-Thomas  de  la  même  ville  en  1640,  à  Vannes  en  1651.  Si  Maillard  a  œuvré 
avec  certitude  à  Baugé  en  1622,  s’il  est  possible  qu’il  ait  érigé  à  la  même  date  le 
premier  orgue  de  la  chapelle  flexoise  des  Jésuites,  puis  ceux  de  Saint-Aubin  et 
de  Saint-Pierre  d’Angers,  ce  facteur,  qui  a  construit  naguère  un  orgue  à  Amiens9, 
connaît  fort  bien  le  milieu  picard  ;  il  peut  être  tenu  pour  responsable  de  l’instal¬ 
lation  dans  le  Maine-Anjou  du  jeune  artisan  originaire  de  la  Thiérache,  qu’était 
Ambroise  Levasseur  :  celui-ci  fera  souche.  Omniprésent,  on  le  trouve  tour  à  tour 
à  Saint-Pierre  de  Saumur  (1638),  Saint-Laud  (1626),  Saint-Maurille  d’Angers 
(1640-1645),  à  la  chapelle  du  collège  des  Jésuites  de  La  Flèche  en  1640  (où  il 
reconstruit  ou  agrandit  l’orgue),  à  la  cathédrale  de  Nantes  (1643),  aux  Génové- 
fains  du  Bourg-Moyen  de  Blois  (1650),  à  la  cathédrale  du  Mans  (1651),  à  Sainte- 
Radegonde  de  Poitiers  la  même  année.  A  la  même  époque,  on  rencontre  un 
François  Levasseur  (Clamecy  1659,  Saint-Michel  de  Bordeaux  1666).  C’est  dire 
que  la  dynastie  picarde  a  su  se  tailler  un  fief  d’importance  entre  Ile-de-France, 
Normandie,  Maine,  Anjou,  Poitou,  Bretagne. 

On  précisera  ci-dessous  pour  quelles  raisons  cette  Bretagne  s’est  ouverte  à 
des  facteurs  anglais.  Mais  à  côté  de  ceux-ci,  elle  fait  travailler  quelques  autoch¬ 
tones  de  valeur.  Nicolas  Bricet  signe  en  1653  l’orgue  de  Guérande,  Guy  Grohier 
œuvre  aux  Cordeliers  de  Rennes  (1646),  à  Tréguier,  et  à  la  cathédrale  de  Vannes 
(1656).  Ce  dernier  foyer  n’a  cependant  pas  donné  satisfaction,  puisque  l’année 
suivante,  c’est  avec  Jacques  Boyvaux,  sieur  du  Mesnil,  originaire  d’Hennebont, 
que  le  chapitre  de  Vannes  conclut  un  nouveau  marché,  ce  du  Mesnil  s’associant 
ici  à  l’Anglais  Th.  Dallam,  que  nous  retrouverons  dans  un  instant.  Boyvaux  apparaît 


9.  T.  IIP,  pp.  103-104. 
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plus  tard  dans  les  comptes  de  Quimperlé,  Landerneau,  Saint-Jean-du-Doigt  (1666- 
1669).  Serait-il  Fauteur  de  l’orgue,  daté  de  1652,  de  Notre-Dame-du-Paradis 
d’Hennebont  ?...  Un  François  Cognier  restaure  en  1661  l’instrument  de  Saint- 
Sulpice  de  Fougères...  Enfin,  un  Lefebvre  (Jacques)  —  il  se  dit  Parisien,  mais 
appartient-il  à  la  famille  Rouennaise  ou  à  la  branche  qui  gagnera  le  Sud-Ouest 
en  passant  par  Lyon  ?  —  se  voit  confier  des  chantiers  à  Rennes,  Cherbourg,  Dol 
vers  1 654-1 66010. 

Les  ouvriers  qui  trouvent  à  s’employer  au  sud  de  la  Loire  ou  qui  résident 
en  l’une  de  ces  villes  —  Poitiers,  La  Rochelle,  Saintes,  Limoges,  Périgueux, 
Toulouse  dont  le  passé  musical  reste  encore  entaché  de  mystère  —  demeurent 
totalement  inconnus* 11.  Un  bourgeois  de  Bordeaux,  Raymond  Hugueteau,  est  cité 
comme  maître  facteur  d’orgues  en  1650.  Originaire  de  Villeneuve-d’Agen,  Claude 
Dupré  répare  quatre  ans  auparavant  le  vieil  instrument  de  Saint-Michel  de 
Bordeaux.  Originaire  de  Tulle,  le  frère  Castaing  a  effectué  dès  1644  quelques 
travaux  à  la  Dalbade  de  Toulouse  et  restauré  en  1678  l’orgue  des  Jacobins  de 
Castres.  Dom  Segons  et  Ricard  Amans  examinent  en  1657  et  1659  le  grand 
instrument  de  Rodez.  Issu  de  ce  milieu  rouerguat  (?),  Gérard  Brunei  construit 
en  1659  l’orgue  de  Saint-Jean-de-Luz  qui  doit  sonner  pour  le  mariage  de 
Louis  XIV.  Curieux  personnage  déjà  cité12,  ce  Jean  Desfarges  «  faiseur  d’horgues... 
de  Clermont  en  Auvergne  »,  qui  a  travaillé  en  Avignon,  à  Roquemaure,  et  qui,  de 
retour  en  sa  ville  natale  (1645),  passe  marché  pour  établir  l’orgue  de  Notre -Dame- 
du-Port,  apparaissant  encore  cinq  ans  plus  tard  chez  les  Jacobins  de  Lyon, 
auxquels  il  fournit,  par  l’intermédiaire  du  bourgeois  Sylvio  Reynon,  un  grand 
positif  d’une  douzaine  de  jeux  ;  par  le  même  intermédiaire,  l’année  précédente, 
il  avait  monté  un  semblable  appareil,  quoique  de  taille  plus  réduite,  à  l’aumônerie 
générale  de  la  Charité  de  la  même  ville. 

Tout  le  Midi  du  Sud-Est  —  languedocien  et  provençal  —  est  encore  aux 
mains  des  Eustache.  Des  trois  frères,  Dominique  meurt  en  1642,  laissant  la  firme 
à  ses  deux  frères  André  et  Gaspard.  En  1643,  ces  deux  derniers  facteurs  prennent 
à  charge  le  grand  instrument  de  la  cathédrale  de  Nîmes,  ainsi  que  celui  de  Saint- 
Siffrein  de  Carpentras  ;  et  de  1648  à  1651,  ils  œuvrent  à  la  cathédrale  de 
Montpellier.  Gaspard  étant  mort  en  1653,  André  reste  seul  à  diriger  l’affaire  : 
il  construit  en  1657  un  positif  à  l’orgue  de  la  cathédrale  de  Rodez,  et  la  même 
année  l’important  instrument  de  la  cathédrale  de  Mende.  En  1665,  il  érige  l’orgue 
d’Aubagne.  Nous  verrons  que...  profitant  du  déclin  de  la  famille  Eustache,  ou 
de  son  moindre  dynamisme  à  produire,  c’est  un  Flamand  d’envergure,  Charles 
Royer,  qui  prendra  tout  le  marché  à  l’époque  qui  nous  occupe.  A  ses  côtés, 
il  n’y  aura  pas  de  place  ou  peu  de  place  pour  les  artisans  de  second  plan13, 


10.  Serait-ce  le  même  personnage  que  Jacques  Lefebvre,  beau-frère  de  Pierre  Desenclos? 

11.  Cf.  plus  haut,  p.  5,  n.  2. 

12.  T.  III*,  p.  108. 

13.  Qu’est  devenu,  à  cette  époque,  le  facteur  niçois  J.-B.  de  La  Farge,  qui  avait  monté  dès 
1628,  à  Entrevaux,  un  ripieno  de  9  jeux? 
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notamment  lorsqu’ils  font  figure  d’amateurs,  comme  ce  Pierre  Valon,  «  vice  prieur 
au  lieu  de  Malaucène  »,  puis  «  bénéficier  de  l’église  de  Valréas  au  diocèse  de 
Vaison  »,  qui,  après  avoir  été  employé  à  Valréas  (1648),  s’engageait  en  1652  à 
restaurer,  compléter  et  peut-être  refaire  l’instrument  du  chapitre  de  Vaison,  qui 
remontait  à  1601  ;  également  comme  ce  Jean  Pons,  prêtre  bénéficier  de  la  cathé¬ 
drale  de  Grasse  qui  érige  en  1654  l’orgue  de  Barjols. 

Les  artisans  qui  viennent  de  l 'étranger  vont-ils  rencontrer  mêmes  faveurs 
que  les  Français  auprès  de  la  clientèle  ?  Et  si  la  réponse  s’avère  affirmative,  quelle 
est  la  raison  que  l’on  en  peut  donner  ?  Détiennent-ils,  ces  étrangers,  le  secret 
d’une  qualité  plus  grande  ?  Se  présentent-ils  avec  une  publicité  mieux  faite  ? 
Peuvent-ils  proposer  des  prix  moindres  que  leurs  émules  ? 

Ici,  une  première  question  se  pose.  Certains  de  ces  facteurs  doivent-ils  même 
être  tenus  pour  des  étrangers  ?  On  a  vu  que  le  terme  s’appliquait  avec  difficulté 
à  un  Carlier,  un  V.  de  Héman,  pourtant  très  représentatifs  et  défenseurs  d’une 
esthétique  flamande  !  En  ce  sens,  faut-il  également  supposer  une  naissance 
extra-muros  à  un  Delaunay,  un  Ch.  Dubois  ? 

Les  Lanoy  ou  Delanoy  descendent  d’Anvers.  Us  se  répandent  dans  toute  la 
Flandre  française.  Un  Antoine  Delaunay  apparaît  à  Saint-Omer  en  162514.  Les 
Delaunoy  rencontrés  en  France  au  milieu  du  XVII0  siècle  appartiennent-ils  à  la 
même  famille  ?  Bornons-nous  au  cas  posé  par  le  plus  représentatif,  ce  Robert 
Delaunoy  qui  se  dit  parisien,  lorsqu’il  restaure  en  1658  l’orgue  de  la  cathédrale 
de  Narbonne  (le  très  vieil  instrument  de  N.  Petit),  en  1660  celui  de  Montpellier 
(qui  échappe  ainsi  au  «  clan  »  des  Eustache)  et  qui,  habitant  Tulle,  agira  bien 
plus  tard  (1676)  tant  à  Rodez  qu’à  Toulouse  (expertise  de  l’orgue  du  couvent 
des  Jacobins)  ou  même  à  Monein  (1673-1684).  On  peut  certes  discuter  de  son 
origine  :  mais  il  paraît  bien  se  réclamer  d’une  doctrine  franco-flamande  et  faire 
partie  de  ces  organiers  qui  ont  diffusé  dans  le  Midi  la  «  manière  »  parisienne, 
comme  un  Antoine  Lefebvre  hier,  comme  un  Jean  de  Joyeuse,  demain15.  Peut- 
être  faut-il  en  dire  autant  d’un  Christophe  Dubois16,  originaire  de  Lille,  qui, 
après  avoir  exécuté  en  1626  d’importants  travaux  aux  petites  et  aux  grandes  orgues 
d’Arras,  érige  en  1637  l’orgue  de  Saint-Jacques  de  Dieppe,  travaille  la  même 
année  à  Saint-Jean  de  Rouen,  en  1643  à  Notre-Dame-de-la-Couture  de  Bernay, 
alors  que,  l’année  suivante,  les  marguilliers  de  Saint-Médard  de  Paris  lui  passeront 
commande  d’un  instrument  à  deux  claviers,  soit  un  grand  orgue  de  treize  jeux 
et  un  cornet  d’écho  de  type  flamand  :  commande  qui  n’aura  pas  de  suite,  puisque 
François  et  Jean  de  Héman  emporteront  finalement  l’affaire  en  1646. 

Au  monde  flamand  il  faut  encore  rattacher  la  curieuse  personnalité  du 
Jésuite  hollandais  Guillaume  Hermans.  Né  à  Thoorn  (Hollande,  au  nord  de 
Maestricht)  en  1601  (c’est-à-dire  une  dizaine  d’années  avant  cet  Henry  Du  Mont, 
compositeur  qui,  après  des  études  à  Maestricht,  deviendra  —  en  1643  et  pour 


14.  T.  III*,  p.  97. 

15.  Il  avait  érigé  en  1662  un  orgue  de  12  jeux  à  Rieux-Volvestre. 

16.  T.  III*,  p.  97. 
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la  vie  —  organiste  de  Saint-Paul  de  Paris),  Guillaume  Hermans,  menuisier,  puis 
facteur  d’orgues,  devait  travailler  en  cette  dernière  qualité  à  Pont-à-Mousson  (au 
collège  des  Jésuites  ?),  à  Luxembourg,  avant  d’entrer  chez  les  Jésuites  de  Malines 
(1631).  «  Frère  coadjuteur»  de  cette  compagnie,  il  exerce  sa  profession  à  Breda, 
Malines,  Gand,  Ypres,  Bergues  en  1640-1642,  Bailleul.  Ici  et  là,  que  de  foyers 
de  facture  d’orgues  !  Il  est  envoyé  à  Paris  en  1645,  sur  la  demande  très  instante 
adressée  au  Supérieur  de  la  Province  de  Belgique.  S’agit-il  d’expertiser  l’orgue  de 
Saint-Louis  des  Jésuites,  terminé  depuis  quelques  années,  ou  d’ausculter  cet 
instrument  à  titre  d’information  ?  S’agit-il,  pour  le  jeune  Jésuite  de  rencontrer, 
pendant  qu’il  en  est  temps  encore  un  Minime,  plus  âgé  que  lui  de  treize  ans  et 
spécialiste  de  l’orgue  :  le  Père  Mersenne  ?  S’agit-il  encore,  fort  de  sa  connaissance 
des  orgues  flamandes  et  avant  de  passer  en  Italie,  de  prendre  contact  avec  la 
facture  parisienne  :  dans  ce  cas,  il  pourrait  visiter  les  chantiers  —  ou  les  orgues 
en  construction  encore  en  atelier  — -  de  Saint-Paul,  des  Augustins,  de  Saint-Médard, 
Saint-Marcel,  Saint -Pierre-des-Arcis,  Saint-Séverin,  l’Hôpital  Saint-Jacques  ? 
Hermans  gagne  l’Italie  trois  ans  plus  tard,  œuvre  à  Mantoue  (Saint-Benoît),  Orvieto. 
A  Côme,  il  érige  en  1650  un  grand  instrument  «  alla  flamande  »,  c’est-à-dire 
riche  de  deux  claviers  de  50  touches,  dotés  de  jeux  à  anches,  d’une  tierce,  d’une 
fourniture  composée  au  positif,  alors  que  le  clavier  principal  conservait  un  ripieno 
de  8  rangs  individuels  :  synthèse  heureuse  entre  les  instruments  flamands,  parisiens 
et  italiens.  G.  Hermans  travaille  ensuite  à  Gênes  (Saint-Ambroise)  et  c’est  de  là 
que  son  couvent  l’envoie  à  La  Flèche,  peut-être  en  1655.  Dans  quelle  intention 
les  Jésuites  l’ont-ils  appelé  en  Anjou  ?  Est-ce  déjà  pour  restaurer  l’orgue  de 
Levasseur  qui  ne  donne  pas  satisfaction  ?  Est-ce  pour  relever  la  structure,  la 
composition,  les  tailles,  les  pressions,  les  secrets  de  fabrication  d’un  instrument 
considéré  comme  un  modèle  ?  Un  texte  laconique  ne  donne,  en  1658,  aucune 
précision  sur  le  sujet  :  «  Post  aptata  organa  Flexiae,  rediit  Genuam.  »  Le  Jésuite 
a  donc  profité  de  ce  voyage  pour  «  ajuster  »,  restaurer,  améliorer  (?)  l’instrument 
de  Levasseur.  L’aurait-il  doté  d’un  quatrième  clavier,  dit  de  récit  ?  Nous  verrons 
plus  loin  que  ce  nouveau  plan  sonore  fait  à  peine  son  apparition  en  France... 
G.  Hermans  construit  ensuite  son  chef-d’œuvre  (vers  1656-1660)  :  l’orgue  de 
la  basilique  Sainte-Marie  de  Carignan  (3  claviers,  50  jeux).  Il  est  à  remarquer 
que  ce  savant  et  zélé  religieux  —  on  lui  attribue  72  instruments  !  —  semble  surtout 
avoir  mis  sa  science  et  sa  technique  au  service  de  la  Compagnie  de  Jésus  (Pont-à- 
Mousson  ;  Paris  [?]  ;  La  Flèche  ;  Gênes  ;  Rome  [le  Gesu]  ;  Pistoie).  Mais,  au 
cours  de  ses  voyages  en  France,  lui  a-t-il  été  donné  d’inspecter  les  orgues  des 
principaux  collèges  de  la  Compagnie  (Avignon,  Rouen,  etc.)  ? 

Autre  personnalité  flamande  attachante,  celle  de  Charles  Royer.  Mais,  loin 
de  voyager  comme  son  compatriote,  celui-ci  une  fois  quitté  le  pays  natal,  s’implante 
en  Provence,  n’en  bouge  pas  et  semble  vouloir  y  faire  souche.  La  famille  Royer 
ou  Le  Royer  est  originaire  de  Namur.  Elle  vit  à  Bruxelles  où  ses  membres 
Nicolas  Ier,  Nicolas  II  deviennent  facteurs  de  la  Cour.  Le  frère  de  ce  dernier, 
Charles,  s’expatrie  vers  1645,  et  s’installe  dans  le  Sud-Est  français  (Marseille?). 
Ses  premiers  travaux  (Les  Accoules,  1647  ;  Saint-Victor  de  Marseille,  1648  ; 
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l’Isle-sur-la-Sorgue,  1649  ;  les  Augustins  d’Avignon,  1650)  attirent  sur  lui  l’atten¬ 
tion.  Dans  ce  monde  hier  encore  livré  à  l’esthétique  du  positif  italien,  doté  d’un 
antique  ripieno,  Royer  découvre  aux  usagers  de  Provence  la  richesse  des  claviers, 
des  fournitures  composées,  des  cornets  et  des  anches  flamandes.  De  Marseille, 
il  gagne  Brignolles,  y  installe  un  temps  ses  ateliers,  et  diffuse  au  départ  de  ce 
nouveau  siège  social  une  technique  qui  doit  bouleverser  les  habitudes  du  Midi. 
Les  grands  travaux  se  succèdent  depuis  l’orgue  de  Saint-Véran  de  Cavaillon  (1653), 
celui  de  Saint-Maximin  (1661),  jusqu’à  l’entretien  des  principaux  instruments 
de  Marseille,  ville  dont  il  fait  à  nouveau  son  port  d’attache,  passées  les  années 
qui  sont  prises  en  considération  dans  ce  chapitre  (transport  des  orgues  de  Saint- 
Pierre  d’Avignon  [1666-1667]  «  d’une  place  à  l’autre  »,  et  amélioration  des  dites, 
construction  de  l’orgue  de  Cuers  [1668])...  Par  son  intermédiaire,  il  semble 
donc  que  l’instrument  nordique  ait  en  partie  supplanté  l’orgue  italien  dans  le 
Sud-Est  :  il  a  légué  sa  tradition  à  son  fils  Lazare,  ainsi  qu’en  témoigne  la  belle 
composition  que  ce  dernier  va  dicter  en  1688  pour  l’orgue  de  Saint-Martin 
de  Marseille. 

A  l’opposé  du  royaume,  nous  constatons  un  phénomène  à  peu  près  semblable, 
mais  qui  n’aura  pas  pour  l’avenir  les  mêmes  conséquences.  Au  milieu  du 
XVIF  siècle,  la  Bretagne  connut,  pour  la  première  fois,  une  école  originale  de 
facture.  Elle  le  doit  d’une  part  à  l’arrivée  de  quelques  artisans  étrangers  riches 
en  expérience,  et  de  l’autre  à  une  génération  d’organiers  autochtones,  qui  sauront 
réaliser  une  fusion  entre  des  esthétiques  normande,  angevine  et  anglaise.  En 
pleine  révolution  anglaise,  un  arrêt  du  Parlement  de  Londres  ordonne,  en  effet, 
la  destruction  des  instruments  du  culte.  Un  grand  nombre  d’orgues  anciennes 
britanniques  disparaissent  :  il  s’agissait  surtout  de  positifs  à  un  clavier,  sans  plein 
jeu,  ni  pédale,  mais  simplement  dotés  de  quelques  octaves  de  principaux  ouverts, 
de  métal,  ou  de  diapasons  bouchés  de  bois.  Obligés  de  chercher  à  gagner  leur 
vie  en  passant  sur  le  continent,  plusieurs  facteurs  anglais  s’installent  en  Normandie 
et  en  Bretagne.  D’autres  trouvent  un  refuge  dans  le  Sud-Ouest,  notamment  à 
Bordeaux.  Prévoyant  peut-être  la  Révolution  qui  allait  secouer  l’Ile,  un  frère 
convers  de  l’ordre  de  Saint-Benoît,  Thomas  Alport  —  du  Comté  de  Stafford  — 
a  quitté  son  pays  plus  tôt  que  les  autres.  Appartenant  à  une  famille  noble  d’origine 
protestante,  mais  converti  au  catholicisme,  Alport  abandonne  les  siens,  passe 
en  France  pour  pratiquer  plus  librement  sa  religion.  Il  apprend  le  métier  de 
facteur.  On  le  trouve  comme  tel  à  Morlaix  dès  1637,  date  à  laquelle  il  répare 
l’orgue  de  Saint-Mélaine.  Il  fait  sa  profession  de  foi  à  Redon  en  1655,  et  réside 
alors  à  l’abbaye  bénédictine  de  Saint-Sauveur  de  cette  localité.  De  là,  il  semble 
parcourir  Bretagne,  Maine,  Perche,  Normandie.  On  le  rencontre  à  l’abbaye  Notre- 
Dame  d’Evron  en  1666,  à  l’abbaye  de  la  Trinité  de  Vendôme  en  1668,  à  l’abbaye 
bénédictine  de  Notre-Dame  du  Bec  en  1671.  Expert  à  l’abbaye  Notre-Dame-de- 
la-Couture  de  Bernay  (1674),  il  meurt  «  saintement  »  en  l’abbaye  de  Fécamp  le 
20  avril  1690.  Comme  Hermans,  qui  semble  servir  avec  prédilection  la  Compagnie 
de  Jésus,  Th.  Alport  se  met  partout  à  la  disposition  des  Bénédictins. 

Les  Dallam  jouissent  d’une  plus  grande  réputation.  Thomas  Dallam  est  un 
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facteur  de  la  fin  du  XVIe  siècle  qui,  à  la  demande  de  la  reine  Elizabeth,  a 
construit  un  positif  de  4  jeux  destiné  au  Grand  Turc.  A  la  fin  de  sa  carrière, 
le  même  artisan  a  signé  un  orgue  à  deux  claviers  à  la  cathédrale  de  Worcester 
(1613),  le  «  premier  orgue  anglais  à  deux  claviers  »  écrit  P.  Williams17,  dont  on 
connaisse  la  composition  et  le  premier  à  annexer  à  des  octaves  et  des  unissons  de 
4,  2,  1  p.  «  une  quinte  de  2  2/3  ».  Fils  de  ce  Thomas,  Robert,  né  en  1602,  a 
déjà  construit  ou  restauré  de  nombreux  instruments  en  Grande-Bretagne  entre  1632 
et  1640,  plutôt  axés  vers  l’esthétique  italienne  (rangs  individuels  du  ripieno )  que 
flamande  :  York  Minster,  Oxford  (Magdalena  College),  Cambridge  (Jésus  College, 
St.  Johns  College),  Canterbury  (cathédrale),  Lichfield  (cathédrale),  Cambridge 
(Trinity  College  ;  King’s  College)  ;  Gloucester  (cathédrale).  Ayant  à  sa  charge 
une  nombreuse  famille,  il  fuit  la  persécution,  passe  avec  sa  mère,  sa  femme  et 
ses  six  enfants  en  France  en  1 642.  Il  se  dit  «  organiste  [organier  ?]  de  la  reine 
d’Angleterre  »  (Henriette-Marie  de  France  [1605-1669],  femme  de  Charles  Icr 
[1625])  et  se  fait  recommander  aux  autorités  religieuses  de  France  par  une 
lettre  de  Richard  Smith  (1566-1655),  évêque  de  Chalcédoine  et  vicaire  aposto¬ 
lique  d’Angleterre  et  d’Ecosse.  Nommé  organiste  de  la  cathédrale  de  Quimper, 
il  reçoit  dès  1643  la  commande  de  trois  instruments  neufs  pour  cet  insigne  édifice 
et  adresse  à  l’évêque  de  ce  lieu  une  supplique  pour  hâter  l’arrivée  de  subsides 
dont  il  a  besoin.  Ceux-ci  viennent  sans  doute  sous  forme  de  commandes  à  lui 
faites  dans  le  diocèse.  C’est  ainsi  que  R.  Dallam  restaure  ou  construit  des 
instruments  à  Brasparte  (1648),  Landerneau  (1650),  Saint-Jean-du-Doigt  (1652), 
Plougasnou  (1652),  Lesneven  (1658),  Morlaix  (couvent  des  Jacobins,  1660). 
Il  demeure  trois  ans  à  Saint-Pol-de-Léon  (comme  organiste  et  facteur).  Toujours 
en  France  en  1660,  il  paraît  avoir  regagné  son  pays  natal  trois  ans  plus  tard  :  il  y 
érigera  des  instruments  à  Oxford  (New  College,  Music  School),  Londres  (St. 
Mary  Woolnoth).  Mort  le  31  mai  1665,  on  inhumera  son  corps  dans  la  chapelle 
du  New  College  d’Oxford.  Il  avait  laissé  derrière  lui  en  France  deux  fils,  Thomas 
dit  La  Tour  et  Toussaint  que  nous  retrouverons  ultérieurement  :  c’est  avec  leur 
père  que  ces  deux  artisans  ont  sans  doute  restauré  l’orgue  de  la  cathédrale  de 
Vannes  (1657)  et  celui  de  Saint-Pol-de-Léon  (1657-1660).  Il  semble  qu’en 
deuxièmes  noces,  R.  Dallam  ait  épousé  une  Française.  C’est,  en  tout  cas,  une 
fille  de  ce  Robert,  qui  épouse  un  autre  organier  anglais,  ayant  traversé  à  son 
tour  la  Manche  :  Thomas  Harrison.  Nous  connaissons  de  celui-ci,  avant  son 
«  départ  »,  la  composition  de  l’orgue  de  la  Madeleine  d’Oxford  :  «  13  rangs  qui 
sont  tous  des  octaves  et  constituent  un  simple  chœur  de  principaux  à  l’exception 
du  Recorder  »,  qui  est  une  flûte  de  4  en  bois,  ou  un  bourdon18.  En  France, 
accompagné  de  son  fils  René  —  très  apprécié  en  Angleterre  sous  le  nom  de 
Renatus  Harrison  —  nous  ne  lui  connaissons,  pour  l’heure,  que  deux  chantiers, 
celui  entrepris  avec  le  concours  de  R.  Dallam,  à  Roscoff  (1649-1650),  celui  de 
Notre-Dame-du-Mur  à  Morlaix  (1656)... 


17.  En  Angleterre,  avant  l’exil  de  R.  Dallam,  Renaissance  de  l'orgue,  n°  7,  p.  10. 

18.  P.  Williams,  op.  cit.,  p.  17. 
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On  ignore  si  d’autres  Anglais  ont  trouvé  refuge  en  Bretagne.  Certains 
seraient-ils  descendus  jusqu’à  Nantes  ?  Il  reste  un  artisan  britannique  à  citer  qui 
a  tenté  sa  chance  plus  au  Sud,  puisque  nous  le  rencontrons  au  milieu  du  siècle 
à  Bordeaux.  Il  s’agit  de  Jean  Haon,  auquel  on  confie  en  1656  la  restauration 
de  l’orgue  de  la  cathédrale  ;  en  1659  celle  de  l’orgue  du  jubé  de  Saint-Seurin. 
En  1672,  le  même  facteur  trouve  du  travail  à  Montauban  (expertise  de  l’instru¬ 
ment  de  Saint-Jacques),  cinq  ans  plus  tard  à  Moissac. 


* 

*  * 

A  ce  catalogue  de  facteurs  d’orgues  répartis  succinctement  par  grandes 
régions  —  facteurs  français  ou  non  —  il  faudrait  ajouter  ceux  dont  on  retrouverait 
la  trace  non  loin  des  frontières  :  en  pays  basque,  en  Cerdagne,  en  Roussillon 
(qui  vont  entrer  dans  le  giron  de  la  France  au  Traité  des  Pyrénées),  en  Alsace, 
en  Lorraine,  en  Franche-Comté  non  encore  annexée,  etc.,  terres  dont  le  passé 
organologique  n’est  pas  toujours  connu,  et  qui  ont  été  souvent  troublées  par 
des  luttes  idéologiques,  religieuses  entre  Catholiques  et  Protestants,  ce  qui  n’a 
pas  toujours  favorisé  la  diffusion  de  notre  instrument. 

De  surcroît,  certains  buffets  remontant  à  notre  époque,  —  1640-1660  — 
restent  encore  en  place  qui  pourraient  un  jour  révéler  le  nom  des  organiers 
qui  ont  ici  travaillé.  Pour  ne  citer  que  quelques  exemples,  on  ignore  l’identité 
des  facteurs  qui  ont  monté  les  orgues  de  Saint-Pierre  de  Châlons,  aujourd’hui  à 
Pontigny,  de  Moissac,  de  Dol-de-Bretagne,  d’Oiron,  d’Oloron,  etc.  Mais  on 
ne  sache  pas  que  ces  instruments  aient  gardé  intact  du  matériel  remontant  à 
leur  construction.  C’est  donc  pour  mémoire  qu’on  les  évoque. 

Reste  à  observer  une  fois  encore  que  si  les  villes  situées  sur  un  grand 
fleuve  (Seine,  Loire,  Garonne,  Rhône),  sur  le  littoral  ou  à  proximité  de  ce 
dernier  (Fécamp,  Dieppe,  Rouen,  Honfleur,  Caen,  Cherbourg,  Granville,  Saint- 
Pol-de-Léon,  Tréguier,  Quimper,  Vannes,  Luçon,  Nantes,  La  Rochelle,  Saintes, 
Bordeaux,  Bayonne,  Perpignan,  Béziers,  Narbonne,  Montpellier,  Nîmes,  Marseille, 
Toulon,  Vence,  etc.)  semblent  avoir  été  favorisées,  en  recevant  aisément,  avec 
un  facteur,  du  matériel  (bois,  plomb,  étain,  peaux),  propre  à  entrer  dans  la 
construction  des  orgues,  l’intérieur  du  pays  demeure  souvent  fermé  —  faute  de 
routes  et  de  canaux  —  à  la  diffusion  d’un  instrument  aussi  encombrant  que  le 
nôtre  et  aussi  exigeant  quant  à  la  diversité  des  matières  employées.  Mais  ici  encore, 
il  faut  savoir  rester  prudent,  ne  pas  avancer  des  conclusions  trop  hâtives,  qui 
pourraient  être,  dans  un  avenir  proche  ou  lointain,  démenties  par  la  découverte 
d’actes  notariés,  témoignant,  en  ces  terres  déshéritées,  de  la  présence  de  nombreux 
petits  positifs  qui  suffisaient  à  assurer  le  service  du  culte. 


« 

** 

Trois  ou  quatre  types  d’orgues  demeurent  en  effet  à  la  disposition  de  la 
clientèle.  Et  les  organiers,  dignes  de  ce  nom,  s’offrent  à  construire  tous  ces 
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modèles.  Voici  d’abord  le  cabinet  d’appartement,  celui  qu’achète  l’organiste  dési¬ 
reux  d’étudier  en  chambre  et  de  donner  quelques  auditions  à  ses  élèves  et  amis. 
Sur  un  tel  instrument,  muni  d’un  clavier  et  d’un,  de  deux,  voire  d’une  demi- 
douzaine  de  jeux  fixés  sur  un  sommier  qui  permet  de  tenir  caché  le  soufflet,  on 
peut  aborder  toutes  sortes  de  musiques.  Il  y  a  non  loin  le  positif  —  grand  ou 
petit  —  à  un  clavier  avec  ou  sans  pédale  indépendante  (dans  le  second  cas, 
avec  ou  sans  pédalier  en  tirasse)  ;  une  dizaine  ou  une  quinzaine  de  jeux  permet 
à  un  outil  de  ce  genre,  placé  dans  le  chœur  d’une  église,  sur  un  jubé  ou  dans 
une  chapelle  de  couvent,  de  faire  son  office.  Vient  ensuite  le  grand-orgue  et  ses 
différents  types  :  l’orgue  de  tribune  —  le  8  p.  en  montre  au  clavier  unique  avec 
deux  jeux  de  pédale  ;  le  même  avec  un  demi-clavier  supplémentaire  propre  à  faire 
chanter  seul  le  grand  cornet  de  5  rangs  ;  le  même  avec  un  clavier  nouveau  (le 
positif)  dont  la  tuyauterie  fort  modeste  sera  recueillie  dans  le  grand  buffet 
derrière  les  jeux  du  grand  orgue,  ou  dont  les  jeux  plus  nombreux  trouveront 
place  dans  une  seconde  boiserie,  plus  petite  que  la  boiserie  principale  (et  à  ses 
pieds)  dite  positif  de  dos.  Le  grand  orgue  de  8  p.  en  montre  (buffet  principal) 
et  de  4  p.  en  «  prestant  »  (positif)  peut  être  ou  non  pourvu  d’un  bourdon  de  16, 
élément  qui  transforme  la  physionomie  sonore  de  l’instrument.  Enfin,  voici  le 
grand  orgue  de  cathédrale,  d’église  abbatiale,  que  l’on  trouve  également  dans 
des  collégiales,  ou  de  vastes  édifices  paroissiaux  :  derrière  une  montre  de  16  p., 
et  un  positif  (rarement  de  8  p.  en  façade)  se  cache  un  instrument  à  trois  ou  quatre 
claviers,  d’une  trentaine  de  jeux,  enrichi  d’un  pédalier  de  quatre  registres.  C’est  à 
l’amélioration  de  ce  dernier  modèle  que  travaillent  les  organiers  que  l’on  vient 
de  passer  en  revue. 

* 

#  :|î 


Avant  de  procéder  à  la  description,  ou  plutôt  à  l’analyse  des  divers  travaux 
qui  ont  été  engagés  par  les  artisans  français  sous  le  Cardinal  de  Mazarin,  récapi¬ 
tulons  succinctement  quelles  sont  ici  les  sources  de  toute  documentation.  La  période 
ne  connaît  aucun  théoricien  de  l’orgue  :  il  semble  que  Mersenne  —  qui  meurt 
en  1648  —  ait  épuisé  le  sujet.  Qui  donc  voudrait,  pourrait  prendre  sa  suite? 
On  doit  -à  l’organiste  de  Saint-Barthélemy  et  Saint-Séverin,  Jean  Denis,  qui  était 
fabricant  d’épinettes,  un  Traité  d'accord  de  VEspinette  avec  la  comparaison  de 
son  clavier  avec  la  musique  vocale  (1650,  2e  édit.),  comprenant  un  Prélude  pour 
sonder  si  l'accord  est  bon,  dont  il  a  été  parlé  dans  le  Tome  IV  de  cet  ouvrage19. 
A  cela,  il  faut  ajouter,  pour  les  années  1640-1665,  un  peu  moins  d’une  centaine 
de  devis,  marchés,  et  quelques  comptes,  concernant  les  orgues  de  la  capitale  et 
de  la  province.  On  souhaiterait  y  joindre  quelques  observations  prises  sur  le  vif  : 
celles  que  suggérerait  la  présence  d’un  sommier  de  quelques  jeux  ou  tuyaux 
remontant  à  cette  époque  ;  encore  faudrait-il  s’assurer  que  ces  organes  précieux 
n’ont  pas  été  «  retouchés  »,  «  repris  »,  «  améliorés  »  au  XVIIIe  siècle,  ou  trans¬ 


it  P.  63. 


18 


LE  LIVRE  DE  L’ORGUE  FRANÇAIS 


formés  au  XIXe  siècle.  Nous  saurons  les  signaler  en  passant,  reconnaissant  avec 
une  prudence  obligée,  que  bien  des  témoins  de  ce  temps  ont  irrémédiablement 
disparu20. 

En  feuilletant  enfin  les  Livres  d’orgue  composés  durant  la  période  qui  nous 
intéresse,  nous  aurions  pu  trouver  dans  cette  musique  ou  dans  les  préfaces  qui 
la  précèdent,  certaines  indications  de  registration  ou  d’écriture,  propres  à  étayer 
les  hypothèses  que  nous  aurons  à  formuler  sur  la  facture.  Il  ne  faut  pas  compter 
sur  cette  source  d’information.  Sur  les  70  pièces  écrites  par  Louis  Couperin21, 
seules  deux  ou  trois  sont  connues.  Les  autres,  on  l’a  dit,  demeurent  inédites 
(en  Angleterre).  Mais  le  peu  que  nous  en  savons  prouve  que  ces  pages,  à  trois 
ou  quatre  voix,  écrites  entre  1650  et  1659  —  et  qui  réclament  des  fonds,  des 
pleins  jeux  avec  cantus  firmus  en  taille  à  la  trompette  du  pédalier,  des  basses 
de  trompette,  de  cromorne,  voire  de  jeux  de  tierce  aux  manuels,  des  récits  de 
cornet,  trompette,  cromorne,  peut-être  de  voix  humaine,  ne  jettent  que  peu  de 
lumière  sur  la  structure  de  l’orgue  de  Saint-Gervais  qui  vient  d’être  restauré  par 
P.  Thierry  (1649)  et  dont  nous  connaissons  la  composition22.  Un  peu  plus  tard, 
Henry  Du  Mont  écrit,  entre  1657  et  1658,  pour  l’orgue  de  Saint-Paul  dont  la 
nomenclature  nous  a  été  également  révélée  par  des  devis  du  même  Thierry 
(1645)23,  des  duos  et  trios  qui  n’appellent  guère  d’observations  sur  le  plan  de 
la  facture,  si  ce  n’est  que  la  pédale  imposée  par  certains  trios  témoigne  d’un 
clavier  pédestre  de  26  à  28  touches  ;  quelques  traits  contrapuntiques  exigent  une 
rare  aisance  de  l’exécutant  touchant  la  flûte  de  8,  —  ou  bien,  par  tirasse,  certain 
jeu  de  grand-orgue.  En  1660,  les  Fugues  et  Caprices  de  Fr.  Roberday,  conçus 
pour  orgue,  violes,  ou  autres  instruments24,  ne  sont  pas  plus  riches  en  enseigne¬ 
ment  que  les  Fantaisies  de  Du  Caurroy  (1609)  auxquelles  ils  semblent  répondre 
par-delà  la  grande  «  révolution  franco-flamande  »  des  années  1610-1640.  Roberday 
touche  peu  son  pédalier  de  l’orgue  des  Petits-Pères  :  ses  «  recherches  »  semblent 
encore  appeler  des  ensembles  de  principaux,  de  pleins-jeux,  peut-être  aussi  — 
mais  il  ne  précise  pas  —  des  fugues  pour  la  trompette. 


III.  —  DU  JEU  DES  EXPÉRIENCES 
AU  CHOIX  D’UNE  SOLUTION  RATIONNELLE 

Laissons  les  hommes,  les  artisans,  pour  nous  tourner  vers  les  instruments 
qui  sortent  de  leurs  mains.  Les  précédents  chapitres  nous  ont  conduits,  dans  un 
paragraphe  similaire,  à  démonter  les  orgues  et  en  étudier  les  principaux  éléments, 
en  opérant  de  larges  coupes  horizontales  :  les  soufflets,  les  sommiers,  les  consoles, 


20.  V.  plus  loin,  p.  103. 

21.  V.  ce  que  nous  en  avons  dit  in  T.  IV,  pp.  58-61. 

22.  Cf.  p.  39. 

23.  Cf.  p.  39. 

24.  T.  IV,  p.  66. 
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les  jeux,  les  principaux,  le  plein-jeu,  les  mutations,  les  anches.  Désireux  de  ne 
pas  souscrire  au  même  processus  pour  éviter  toute  monotonie,  nous  nous  livrerons 
cette  fois  à  des  coupes  verticales,  prenant  chaque  instrument  pour  ce  qu’il  est 
dans  sa  construction,  ou  dans  sa  restauration...  A  l’aide  de  ces  introspections 
étabües  en  parallèle,  nous  verrons  peut-être  se  dégager  la  doctrine  de  ceux  qui 
ont  à  charge  la  vie  de  l’orgue  français  sous  Mazarin  :  cette  doctrine  étant  faite 
d’une  suite  d’expériences  posées  pour  chacun  des  quatre-vingts  instruments  qui 
servent  de  base  à  cette  étude. 

Ici,  quelques  notions  pourraient  être  au  préalable  énoncées,  relevant  de  la 
statistique,  si,  pour  autant,  toute  statistique  ne  comportait  pas  une  part  de 
faiblesse  ou  d’incertitude. 

Sur  80  ou  90  documents  intéressant  le  travail  des  facteurs,  30  concernent 
les  orgues  de  Paris,  58,  celles  de  la  province.  A  Paris  :  un  texte  relatif  à  la 
cathédrale  ;  7  textes  évoquent  des  chantiers  ouverts  dans  des  couvents,  20  dans 
des  églises  paroissiales.  Pour  la  province,  les  chiffres  s’établissent  ainsi  :  1 1  docu¬ 
ments  regardent  des  orgues  de  cathédrales  ;  10  celles  de  chapelles  conventuelles  ; 
35  celles  d’églises  paroissiales.  La  fin  de  la  Fronde  se  situe  en  1654  :  date 
charnière  qui  coupe  en  deux  sections  notre  période  :  53  travaux  pour  la  première 
moitié  (1640  à  1654),  33  pour  la  seconde,  car  les  années  1653-1656,  orageuses, 
n’ont  pas  permis  d’ouvrir  de  nombreux  chantiers.  La  France  sort  visiblement 
meurtrie,  appauvrie  par  les  luttes  intestines  que  mènent  les  parlementaires  et  les 
princes  contre  le  Roi.  L’argent  circule  avec  difficulté.  Bien  des  travaux  urgents 
de  facture  doivent  attendre.  Pendant  les  six  années  qu’a  duré  la  Fronde  (1648- 
1654),  nous  ne  relevons  que  16  à  17  chantiers,  dont  5  seulement  à  Paris,  centre 
des  troubles. 

Enfin,  une  autre  observation  mérite  attention.  Elle  vise  à  dégager  du  groupe 
des  trente  facteurs  rencontrés  sur  notre  route25  ceux  qui  ont  reçu  les  plus 
nombreuses  commandes:  les  de  Héman  (8),  P.  Thierry  (11),  G.  Joly  (7),  Enocq 
(7),  Morlet  (3),  Cl.  de  Villers  (3),  Royer  (5),  J.  Desfarges,  Eustache,  Valon, 
Innocent  de  Saint-Joseph  (2  chacun).  Nous  aurons  donc  à  prendre  en  particulière 
considération  les  travaux  effectués  par  ces  maîtres  facteurs,  qui  ont  eu  l’oreille 
de  la  clientèle,  ce  qui  ne  veut  pas  dire  que  nous  ayons  à  laisser  de  côté  ou  à 
sous-estimer  un  artisan  qui  n’est,  dans  ce  répertoire,  représenté  que  par  un 
texte  unique. 

A  vouloir  classer  les  différents  travaux,  deux  grandes  catégories  s’offrent 
à  la  curiosité  de  l’organologue.  Voici  d’un  côté  toutes  les  constructions  ou  recons¬ 
truction  (39)  ;  de  l’autre,  tout  ce  qui  peut  être  tenu  pour  une  restauration,  un 
relevage,  un  agrandissement,  voire  une  totale  révision  (47).  Je  laisserai  parler 
ici  les  documents.  C’est  à  les  interroger  que  l’on  aperçoit  le  travail  de  recherche 
effectué  par  les  organiers  au  cours  de  ces  vingt-cinq  années  ;  à  interroger  surtout 


25.  Je  ne  veux  parler  que  des  artisans  dont  le  nom  reste  attaché  à  l’un  des  textes  que  je  vise 
et  que  j’ai  choisis,  en  marge  des  signalements  donnés  ici  et  là  d’un  même  facteur,  grâce  à  une  source 
imprimée  ou  un  marché  antérieurement  utilisés. 
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les  mémoires  et  devis  concernant  la  deuxième  catégorie  des  travaux,  si  riches 
parfois  en  renseignements  techniques,  puisque  la  première  se  borne  à  évoquer 
des  compositions  présentées  in  abstracto,  que  je  me  réserve  de  citer  en  fin  de 
chapitre  :  à  leur  sujet,  je  me  contenterai  de  signaler  les  circonstances  dans 
lesquelles  certains  de  ces  instruments  ont  vu  le  jour. 

A.  —  Orgues  construites  entre  1640  et  1664 

Elles  s’échelonnent  ici  suivant  un  ordre  chronologique.  La  période  s’ouvre 
avec  les  deux  instruments  érigés  chez  les  Jésuites:  ceux  de  Paris;  ceux  de  La 
Flèche.  A  Paris,  la  première  pierre  de  l’église  Saint-Louis  posée  en  1 627,  le  portail 
monté  en  1634  aux  frais  du  Cardinal  de  Richelieu,  les  RR.PP.  songent  à  doter 
ce  grand  sanctuaire  d’un  orgue  dès  1640  (avant  même  l’inauguration  officielle 
de  l’église,  marquée  par  la  première  messe  qu’y  célèbre  le  9  mai  1641  le  cardinal 
ministre).  C’est  avec  le  facteur  G.  Joly  qu’ils  passent  marché  le  21  février  1640. 
La  boiserie  dont  une  célèbre  gravure  a  conservé  la  silhouette  se  borne  à  un 
grand  corps  unique  à  trois  tourelles,  bien  vite  augmentée  de  deux  hautes  «  trom¬ 
pes  »,  destinées  aux  tuyaux  graves  d’une  montre  de  16  (vers  1642-1643),  dont  la 
nécessité  se  fait  sentir  dans  ce  vaste  monument.  La  nouveauté  consiste  à  se 
passer  ici  d’un  positif  séparé,  ce  qui  suppose  une  articulation  intérieure  peut-être 
différente  de  celle  qu’ont  adoptée  les  facteurs  depuis  une  trentaine  d’années. 
La  gravure  de  1643  laisse  apparaître  effectivement  une  console  à  trois-  claviers. 
Un  certain  mystère  plane  encore  sur  l’histoire  de  la  construction  comme  sur 
la  composition  initiale  de  cet  orgue  des  RR.PP.  Jésuites,  doté,  semble-t-il,  d’un 
positif  de  dos,  vingt  ans  plus  tard. 

Chez  les  Jésuites  de  La  Flèche,  un  autre  problème  se  pose  en  présence  du 
somptueux  buffet  polychrome  qui  a  subsisté,  alors  que  la  boiserie  parisienne  a 
disparu.  Dans  une  chapelle  terminée  en  1621  et  construite  par  Martellange  —  ou 
dont  les  dessins  ont  été  supervisés  par  ce  grand  architecte  de  la  Compagnie,  aidé 
en  son  travail  par  le  P.  Derand  —  un  orgue  a  pris  place  l’année  suivante.  Nous 
n’en  avons  pas  encore  retrouvé  le  prix  fait.  Faut-il  y  voir  une  œuvre  de  Paul 
Maillard,  qui  vient  de  quitter  Paris  et  l’Ile-de-France  pour  gagner  l’Anjou  ? 
Peut-être.  Rien  ne  précise  l’emplacement  donné  à  ce  primitif  instrument.  Si  Maillard 
est  à  l’origine  de  cet  orgue,  faut-il  de  surcroît  supposer  que  ce  soit  le  même 
facteur  qui  ait  pris  à  charge  la  même  année  l’instrument  de  l’église  paroissiale 
de  Saint-Thomas,  inaugurée  le  24  juillet  1 622  ?  Rien  ne  s’oppose  à  cette  hypo¬ 
thèse.  Autre  supposition  :  Maillard  avait-il  pour  apprenti  ce  Pierre  Tuau  ou 
Thuau  (un  sobriquet?),  que  nous  trouvons  «  travaillant  aux  orgues  du  collège  », 
seize  ans  plus  tard,  le  25  juillet  1638  ?,  puis,  en  1640,  restaurant  celles  de 
Saint-Thomas  ?  L’équipe  Maillard-Tuau  a-t-elle  été  jugée  insuffisante  par  les 
RR.PP.,  lorsque  ceux-ci,  le  8  janvier  1638,  ont  passé  commande  aux  menuisiers 
P.  Frileux  et  P.  Cornet,  du  grand  buffet  actuel  de  la  chapelle  Saint-Louis  ?  On 
voit  que  nombre  de  points  d’interrogation  restent  encore  ici  sans  réponse. 
Du  moins,  peut-on  inférer  que  si  P.  Tuau  «travaille  »  en  juillet  1638  à  l’orgue 
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de  la  chapelle  du  Collège  érigé  seize  ans  plus  tôt,  les  RR. PP.  Jésuites  ont 
décidé  de  confier  à  un  autre  organier  la  construction  du  noble  et  majestueux 
instrument  dont  ils  rêvent  pour  leur  sanctuaire  et  dont  ils  viennent  de  commander 
un  buffet  destiné  à  prendre  place  sur  le  «  jubé  »  de  Nadreau.  C’est  dix-huit  mois 
plus  tard  seulement  —  devant  les  retards  apportés  sans  doute  à  l’érection 
de  cette  vaste  tribune  de  pierre  sculptée  et  à  celle  de  la  boiserie  —  qu’ils  passent 
contrat  avec  le  Picard  Ambroise  Levasseur  —  est-ce  lui  aussi  un  disciple  de 
P.  Maillard  ?  —  pour  la  mise  au  point  de  l’instrument.  Et  non  seulement  cet 
artisan  aura  la  faculté  d’employer  tels  des  organes  (sommiers,  tuyaux)  provenant 
de  l’orgue  de  1622,  mais  on  lui  enjoint  de  construire  en  outre  un  petit  instrument 
pour  la  chapelle  de  la  Purification  de  la  Vierge,  ou  «  Grande  Congrégation  », 
située  au  premier  étage,  derrière  le  mur  occidental  de  l’église  Saint-Louis,  à 
hauteur  de  la  «  tribune  des  musiciens  »26.  Sept  jeux  pour  le  positif  de  la  Congré¬ 
gation  ;  28  registres  pour  le  grand  orgue  de  l’église  du  Collège.  A.  Levasseur  ne 
manquera  pas  de  besogne,  et  la  construction  —  ou  reconstruction  du  grand 
instrument  —  avec  trois  claviers  (dont  deux  de  48  touches)  et  un  pédalier  de 
17  notes  implante  en  Anjou  la  technique  franco-flamande27,  ouvrant  pour  tout 
l’Ouest  français  l’ère  d’un  préclassicisme  dont  l’influence  va  se  répercuter  d’abord 
à  la  charnière  entre  le  monde  armoricain  et  celui  de  l’Anjou,  du  Maine  et  de 
Normandie,  puis  jusqu’au  fond  de  la  Bretagne.  Les  orgues  de  Montreuil-Bellay, 
Baugé,  Batz,  Guérande,  Vannes,  Rennes,  Tréguier,  Morlaix,  Roscoff  en  fournissent 
des  preuves  multiples. 

A  l’heure  où  disparaissent  Richelieu,  puis  Louis  XIII,  on  n’assure  pas 
semblable  ampleur  à  tous  les  instruments  :  et  la  notion  du  simple  positif,  tel 
qu’A.  Levasseur  en  a  doté  la  chapelle  de  la  Congrégation,  subsiste  encore,  ainsi 
qu’en  fait  foi  l’orgue  construit  pour  Saint-Paul  d’Ivry  par  les  frères  de  Héman, 
avec  son  maigre  clavier  de  40  touches  (1641).  La  même  année,  c’est  peut-être 
Richeüeu  qui  assure  le  financement  de  l’orgue  de  Mitry-Mory,  dont  le  buffet  a 
été  confié  au  célèbre  menuisier  Germain  Pillon.  Mais  cet  instrument  qui  va 
répéter  —  à  peu  de  choses  près  —  le  même  programme  que  celui  des  Jésuites 
de  La  Flèche,  passe  de  mains  en  mains  durant  les  premières  années  de  son 
existence.  Défaut  de  fabrication  initiale  ?  Peut-être.  Elle  serait  alors  due  aux 
frères  de  Héman,  dont  le  travail,  expertisé  par  G.  Joly  en  1644,  sera  relayé, 
repris,  augmenté  en  1646,  1650  (un  François  de  Héman  remplaçant  son  frère 
Louis  qui  vient  de  mourir  ?)  pour  être  parachevé  par  P.  Desenclos,  aidé  de 
son  beau-frère  (?)  J.  Lefebvre,  et  définitivement  reçu  en  1651. 

D’une  chapelle  de  collège,  d’une  église  paroissiale  de  village,  passons  à  une 
église  conventuelle  :  celle  des  Grands-Augustins  de  Paris.  Nous  y  retrouvons 


26.  Sur  laquelle  se  trouvait  peut-être  l’orgue  de  1622,  à  moins  que  ce  dernier  n’ait  été  placé 
sur  l’une  des  tribunes  des  croisillons. 

27.  Il  a  apporté  dans  la  région  maintes  nouveautés,  puisque  d’après  son  devis,  il  doit  retracer 
la  mécanique  du  positif  «  en  bascules  [foulantes]  à  la  mode  d’à  présent  »,  faire  sonner  un  certain 
nombre  de  jeux  dont  les  basses  parlaient  mal  et  composer  fournitures  et  cymbales  «  à  la  mode 
d’à  présent  ». 
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en  1643  les  trois  de  Héman,  Louis,  Jean  et  François.  Ils  ont  à  y  construire  les 
trois  claviers  préclassiques  groupant  grand-orgue,  positif  de  dos  et  dessus  de 
cornet  d’écho.  Il  s’agit  là  également  d’un  8  p.  en  façade,  avec  un  positif  de 
4  p.  comme  à  Mitry-Mory,  alors  que  l’orgue  de  Baugé  que  termine  au  même 
instant  l’équipe  Maillard  (1644)  est  dénué  de  positif.  Aux  Grands-Augustins,  les 
facteurs  —  en  guise  de  supplément  —  disposent  un  bourdon  de  16  p.  au  clavier 
principal,  contre  quoi  ils  pourraient  ne  pas  doter  la  pédale  de  jeux  individuels. 
Le  marché  est  passé  le  14  novembre  1643.  On  compte  sur  l’orgue  pour  Noël  1644, 
aussi  l’usage  impose-t-il  aux  facteurs  de  commencer  le  travail  sans  plus  attendre, 
«  avec  bon  nombre  d’ouvriers  ».  Soit  dit  en  passant,  nous  n’avons  jamais  trouvé, 
à  cette  époque,  le  relevé  exact  du  personnel  utilisé  par  une  firme  comme  celle 
des  de  Héman.  Il  est  certain  qu’avec  leurs  engagements  antérieurs,  ces  derniers 
n’avaient  pas  de  temps  à  perdre  pour  livrer  en  douze  mois  un  orgue  de  trois 
claviers  et  23  jeux  !  A  la  cathédrale  de  Nîmes  à  la  même  date,  on  donne  deux  ans 
à  André  et  Gaspard  Eustache  pour  monter  un  orgue  de  20  jeux,  dont  la  compo¬ 
sition  a  été  dictée  par  «  Luis  de  Aranda,  natif  de  Séville,  fameux  organiste  servant 
l’église  métropolitaine  de  Narbonne  »  :  un  8  p.  encore,  doté  d’un  bourdon  de 
16  p.  de  bois,  placé  en  bout  de  sommier  principal.  Ici,  le  devis  donne  la 
description  du  plein-jeu  du  grand-orgue  ;  celui-ci  groupe  un  premier  rang  à  deux 
tuyaux  par  note  sonnant  le  1  p.  ;  un  second  rang  de  6  pouces  ou  1/2  p.,  avec 
reprises  d’octave  en  octave  (renforcées,  à  la  deuxième  «  recoupe  »  par  un  tuyau 
«  à  l’unisson  du  plus  haut  »,  et  à  la  troisième  «  recoupe  »,  par  une  superquinte). 
Même  composition  pour  la  fourniture  du  positif  :  soit  160  tuyaux,  mais  le  tout 
transporté  sans  doute  une  octave  plus  haut.  Si  leur  composition  répète  un  peu 
celle  des  instruments  du  Nord  et  de  l’Ile-de-France  (notons  pourtant  49  touches 
aux  manuels),  il  est  à  remarquer  que  cet  orgue  est  doté  d’une  pédale  de  24  touches, 
destinées  à  faire  parler  un  bourdon  de  16  p.  et  une  flûte  de  8  !  En  outre,  les 
douze  premières  touches  pourront  tirer  les  notes  graves  du  clavier  principal  par 
tirasse.  Influence  encore  exercée  par  les  basses  des  positifs  italiens  a  ripieno, 
ou  bien  indice  d’une  registration  imposée  par  des  organistes  méridionaux,  partisans 
d’un  pédalier,  qui  n’est  plus  exclusivement  consacré  aux  parties  de  ténor? 

Les  24  touches  de  pédalier  se  retrouvent  en  1644  à  la  cathédrale  de  Troyes. 
Ici  encore,  le  chapitre  vient  d’appeler  les  de  Héman.  Mais  on  doute  qu’ils  donnent 
satisfaction.  Pourtant,  on  ne  leur  a  commandé  qu’un  clavier  de  grand-orgue  de 
15  jeux,  un  demi  clavier  pour  le  cornet  d’écho,  et  deux  jeux  de  pédale.  Pour  le 
plein-jeu,  les  précisions  ne  sont  pas  du  même  ordre  qu’à  Nîmes  ;  le  marché  nous 
apprend  que  la  fourniture  du  grand-orgue,  plus  riche  que  celle  du  Midi,  groupe  avec 
ses  cinq  rangs,  248  tuyaux,  celle  du  positif,  19228.  Les  travaux  traînent  plusieurs 
années,  ici  comme  à  Mitry-Mory.  Les  de  Héman  ont-ils,  à  cette  heure,  ouvert  un 
trop  grand  nombre  de  chantiers  ?  Ils  acceptent  en  1646  de  se  substituer  au  facteur 
Christophe  Dubois  qui  avait  été  appelé  l’an  passé  à  construire  l’orgue  de  Saint- 


28.  Dès  1642,  en  effet,  on  avait  parlé  de  «  remplifier  »  les  jeux  de  l’orgue. 


UN  ORGUE  BAROQUE  OU  PRÉCLASSIQUE? 


23 


Médard  de  Paris.  Ici  encore,  l’érection  d’un  orgue  —  buffet  et  instrument  — 
mène  à  bien  des  difficultés.  Le  11  novembre  1644,  les  marguilliers  de  cette 
paroisse  ont  passé  à  Germain  Pillon  commande  d’un  buffet  de  8  p.  sans  positif. 
Quinze  jours  plus  tard,  ils  font  appel  à  un  facteur  installé  sur  la  paroisse  —  Chris¬ 
tophe  Dubois  —  qui  continue  peut-être  la  tradition  franco-flamande  de  Carlier29 
—  pour  entreprendre  un  clavier  de  grand-orgue,  un  cornet  d’écho,  un  pédalier  de 
12  notes,  à  toute  fin  de  remplacer  un  vieil  orgue  inutilisable.  Comme  à  Troyes, 
et  devant  la  modicité  des  moyens,  on  ne  songe  donc  pas  encore  au  positif.  C’est 
deux  mois  plus  tard  (6  février)  que  Chr.  Dubois  reçoit  la  commande  de  ce  clavier 
secondaire  de  4  p.  en  montre.  On  en  profite  pour  augmenter  le  premier  devis 
qui  passe  de  13  à  16  jeux,  la  pédale  s’annexant  deux  notes  en  complément.  Mais 
que  se  passe-t-il  au  juste,  et  le  facteur  se  montre-t-il  incapable  de  mener  à  bien 
un  pareil  chantier?  Le  silence  plane  sur  les  années  1645  et  1646.  Et  l’on 
apprend,  deux  semaines  avant  le  Jour  de  l’an  1647,  que  Du  Bois  est  dépossédé 
de  son  travail  au  profit  de  Jean  et  François  de  Héman.  Ceux-ci  se  voient  confier 
un  ouvrage,  décomposé  comme  il  se  doit,  en  deux  temps  :  le  positif  d’une  part, 
prévu  pour  Pâques  1647,  et  tout  le  reste  de  l’orgue  pour  le  jour  de  la  Pentecôte 
1648.  De  fait,  ce  sont  P.  Desenclos  et  son  beau-frère  Lefebvre,  les  «  ayant  droict  » 
des  frères  de  Héman,  qui  finiront  le  travail,  un  travail  dont  le  plan  général  répète 
celui  de  tous  les  instruments  signalés  jusqu’ici.  Pour  compléter  l’œuvre,  les 
marguilliers  de  Saint-Médard  ont  dû  passer  avec  Germain  Pillon,  le  6  février 
1648,  un  nouveau  marché  pour  le  buffet  du  positif. 

En  province,  à  la  même  époque,  on  reste  beaucoup  plus  modeste,  et  c’est 
un  simple  positif  de  45  touches  et  8  jeux  que  la  ville  de  Lourdes  commande  en 
1644  à  Antoine  Lefebvre30.  Il  est  vrai  qu’il  peut  exister  à  cette  heure  un  type 
d’orgue  de  taille  moyenne,  non  plus  à  3,  mais  à  2  claviers,  sans  pédale,  comme 
celui  qui  est  confié  en  1644  par  les  marguilliers  de  Saint-Marcel  de  Paris  à  un 
facteur  de  moindre  célébrité  que  les  de  Héman  :  Nicolas  Conty,  artisan  de  second 
plan,  sans  doute  moins  cher  que  ses  pairs,  et  que  nous  n’avons  pas  retrouvé 
ailleurs. 

Mais  une  paroisse  royale  comme  Saint-Paul  se  doit  de  faire  appel  aux 
meilleurs  ouvriers  de  la  capitale.  Ici  également,  les  choses  se  font  en  deux  temps. 
L’on  commence  par  appeler  P.  Thierry,  qui  fut  apprenti  de  Valéran  de  Héman 
et  associé  de  P.  Carlier.  On  lui  demande  de  dresser  un  devis  des  réparations  à 
faire  au  vieil  orgue,  sorti  des  ateliers  de  P.  Maillard  il  y  a  trente  ans.  Thierry 
propose  le  24  août  1644  de  restaurer  un  certain  nombre  de  jeux  du  grand-orgue, 
d’en  refaire  d’autres  à  neuf,  notamment  une  petite  tierce  propre  à  entrer  dans 
la  composition  du  plein-jeu  ;  il  compte  aussi  reconstruire  les  sommiers,  celui  du 
grand-orgue,  comme  celui  du  positif  (qu’il  augmentera  de  deux  nouveaux  registres), 
refaire  le  cornet  d’écho  et  les  deux  jeux  de  la  pédale.  Mais  on  s’aperçoit  vite  que 
tout  ceci  aboutit  à  une  refonte  générale  de  l’instrument  :  d’où  la  nécessité  de 


29.  Cf.  T.  III*,  p.  97. 

30.  T.  III*,  p.  107. 
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repenser  tout  le  problème  et  le  désir  des  marguilliers  de  commander  un  orgue 
qui  réponde  aux  dernières  découvertes  des  artisans  parisiens  qui  ont  le  vent  en 
poupe.  On  commence  par  le  buffet.  Il  sortira  de  l’atelier  d’un  menuisier  ordinaire 
de  la  Chambre  du  Roi,  Guillaume  Veniat  (15  mai  1645).  Quatre  mois  plus  tard, 
c’est  Pierre  Thierry  qui  vient  chez  le  notaire  signer  un  nouvel  acte  aux  termes 
duquel  il  s’engage  à  entreprendre  un  instrument  en  grande  partie  neuf.  Sans 
doute,  pourra-t-il,  après  les  avoir  «  retouchés  »,  utiliser  encore  quelques  registres 
de  l’orgue  ancien,  mais  il  établira  de  toutes  pièces  au  grand-orgue  maints  nouveaux 
jeux,  dont  une  montre  de  16,  une  fourniture,  un  grand  cornet,  un  cornet  d’écho31, 
deux  registres  de  pédale  de  29  notes,  et  presque  tous  les  jeux  du  positif.  C’est 
plus  qu’une  résurrection  :  un  des  premiers  grands  16  p.  en  montre  érigé  à  Paris, 
au  temps  du  Cardinal  de  Mazarin,  avant  la  Fronde,  après  celui  de  Saint-Louis. 

Le  mouvement  révolutionnaire  qui  gagne  la  capitale  et  qui  se  décompose 
en  deux  étapes:  une  fronde  parlementaire  (1648-1649),  une  fronde  des  Princes 
(1649-1653),  va  pour  un  temps  mettre  en  sommeil  les  grands  travaux  de  facture. 
Nous  verrons  plus  loin  que  les  ateliers  de  Paris  se  bornent  à  des  relevages, 
entretiens,  ou  menues  restaurations.  L’argent  manque  ou  circule  mal. 

Et  la  province  ?  C’est  dans  les  terres  éloignées  du  centre  et  de  sa  vie  poli¬ 
tique  mouvementée  que  l’on  trouve  une  certaine  activité.  Mais  les  importants 
chantiers  font  défaut.  On  se  garde  d’engager  de  trop  lourds  capitaux  et  l’on  se 
tient,  pour  les  instruments  à  bâtir,  à  une  taille  très  moyenne32.  C’est  ainsi  que 
les  RR.PP.  du  Couvent  de  Saint-Jacques  de  Caen  ne  commandent  au  Rouennais 
CI.  de  Villers  qu’un  instrument  sans  pédale,  de  deux  claviers  et  demi  (grand- 
orgue,  positif,  écho)  et  21  jeux,  dont  on  ne  construira  dès  l’abord  que  15  registres. 
A  Rumilly  —  qui  n’est  pas  encore  en  France  —  c’est  un  positif  de  dix  jeux 
à  la  manière  italienne  que  compose  le  P.  L.  Gay.  Les  «  députés  et  conseillers  » 
de  Valréas,  dans  le  Comtat,  voient  un  peu  plus  large,  lorsqu’ils  chargent  en  1648 
le  prêtre  Pierre  Valon,  de  Malaucène,  d’agrandir  l’orgue  de  Notre -Dame-de- 
Nazareth,  de  lui  adjoindre  un  positif  de  cinq  jeux,  de  refaire  le  sommier  principal 
et  par  là  même  de  retoucher  un  buffet  qui  remonte  au  début  du  siècle.  Non  loin 
de  Valréas,  à  l’Isle-sur-la-Sorgue,  le  facteur  Ch.  Royer  est  appelé  à  élever  encore 
un  grand  positif.  Ici,  les  minutes  notariales  nous  apprennent  qu’il  y  a  eu  discussion 
entre  les  prêtres  de  l’église  et  l’organier  pour  savoir  si  ce  dernier  donnerait  à  sa 
montre  une  taille  de  4  ou  8  pieds.  Il  y  avait  des  inconvénients  à  s’en  tenir  au 
4  pieds  pour  accompagner  une  foule  si  l’antique  bourdon  de  8  soutenant  le 
prestant  venait,  pendant  l’office,  à  «  se  détraquer  ».  On  préféra  donc  la  seconde 
solution. 


31.  Venu  de  Strasbourg  à  Paris,  Dominique  Dietrich,  dans  une  lettre  du  30  mai  1643,  admi¬ 
rait  beaucoup  la  quantité  des  jeux  «  si  denses  et  si  bien  disposés  pour  faire  des  échos  et  autres  char- 
moirs  »  (cité  par  A.  Pirro,  L’Art  des  Organistes,  p.  1271,  n.  2). 

32.  On  ignore  la  composition  de  l’orgue  de  Notre-Dame-du-Bon-Secours  de  Guingamp, 
commandé  à  Henri  Vaignon  en  1645  :  une  composition  assez  réduite,  si  l’on  en  juge  par  les  pro¬ 
portions  du  buffet,  érigé  par  le  menuisier  Jean  Fasset,  venu  par  mer  de  Saint-Malo  à  Pontrieux. 
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A  Roscoff,  l’année  suivante  (1649-1650),  c’est  moins  un  devis  avec  toute 
sa  sécheresse  qui  nous  attend  qu’un  compte  minutieux  ;  loin  de  donner  la  compo¬ 
sition  de  l’orgue,  il  met  sous  les  yeux  du  lecteur,  avec  de  savoureux  détails,  le 
journal  financier  d’un  chantier,  dont  on  suit  peu  à  peu  les  différentes  imbrications. 
C’est  donc  ici  par  «  l’envers  »  que  nous  assistons  à  l’érection  d’un  instrument 
commandé  aux  Anglais  Dallam  et  Harrison.  On  va  d’abord  quérir  ce  dernier  à 
Landerneau,  à  l’aide  de  cinq  chevaux,  ce  qui  est  dire  l’abondance  de  son  «  maté¬ 
riel  »  et  de  ses  hardes.  Puis  on  s’empresse  d’aller  acheter  du  bois,  avec  un 
menuisier,  tant  à  Plouesnan  qu’à  Landerneau  et  Huelgoat  ;  on  loue  une  maison 
avec  son  grenier  et  son  hangar  (sa  «  gallerye  »),  pour  permettre  à  l’organier  de 
travailler  sur  place  ;  on  y  apporte  du  charbon  pour  fondre  l’étain  et  le  plomb  ; 
on  paye  celui  qui  est  chargé  de  scier  le  bois  ;  on  se  préoccupe  d’acquérir  des 
douzaines  de  peaux,  des  clous,  du  bois  d’ébène  pour  les  touches  du  clavier,  des 
barres  d’étain  (190  kg),  des  poutres  de  bois  pour  soutenir  la  tribune.  Tout  ceci 
se  fait  à  pied,  à  cheval,  ou  en  voiture  à  cheval.  On  prend  langue  avec  le  menuisier- 
sculpteur-architecte,  chargé  de  dessiner,  puis  de  dresser  le  buffet  (Y.  Richard). 
On  travaille  de  jour  comme  de  nuit,  d’où  la  nécessité  de  procurer  de  la  chandelle 
au  facteur,  ou  à  celui  qui  doit  couler  l’étain.  On  démolit  les  vieilles  orgues,  dont 
Harrison  pourra  fondre  la  tuyauterie  à  toute  fin  d’en  utiliser  le  métal.  On  s’affaire 
à  trouver  de  larges  peaux,  propres  à  entrer  dans  la  fabrication  des  soufflets... 
Les  journées,  les  mois  passent.  Faut-il  plus  de  temps  pour  monter  le  buffet 
sculpté  ou  l’orgue  ?  Le  chantier  avance  en  1650  :  on  en  est  à  trouver  du  safran 
pour  jaunir  les  touches  du  clavier,  du  moleton  rouge  pour  glisser  sous  ces  dernières. 
Il  faut  construire  un  appentis  au-dessus  des  soufflets  pour  les  préserver  de  la  pluie. 
On  en  est  au  «  parement  »  :  on  y  fixe  les  tuyaux  de  la  montre.  On  place  des 
pierres  sur  la  soufflerie  pour  assurer  une  bonne  pression,  tandis  qu’Harrison 
commence  sans  doute  l’harmonie.  Pendant  ce  temps,  le  serrurier  vaque  à  de 
menus  travaux  à  la  tribune,  comme  au  buffet.  Il  semble  que  l’on  ait  joué  l’orgue 
pour  la  première  fois  le  7  août,  à  la  messe  et  aux  vêpres.  L’expertise  de  l’instru¬ 
ment  aura  lieu  avec  un  organiste,  un  maître  de  psallette  et  Dallam,  le  30  septembre. 
On  décide  enfin  de  ramasser  tout  le  matériel  acquis  par  le  facteur,  et  qui  n’a  pas 
servi  :  il  y  en  a  pour  199  1.,  alors  que  l’orgue  a  coûté  1  725  livres.  Le  très  vivant 
mémoire  donne  une  idée  suffisante  de  la  manière  dont  s’y  prend  une  fabrique 
de  Bretagne,  qui  a  souhaité  doter  d’un  orgue  son  église,  profitant  de  l’installation 
non  loin  —  à  Quimper  —  de  deux  organiers  anglais,  que  la  Révolution  vient 
de  chasser  de  leur  pays33. 

J’imagine  qu’à  Roscoff,  rien  n’a  été  conservé  de  l’ancien  orgue.  Au  couvent 
des  Augustins  d’Avignon  (1650),  le  Flamand  Charles  Royer,  pour  lors  installé  à 
Brignolles,  garde  le  buffet.  Mais  à  l’intérieur  de  celui-ci  —  hormis  la  soufflerie  — 
il  refait  tout  à  neuf,  depuis  le  sommier  jusqu’au  moindre  registre  :  il  ajoutera 


33.  Il  en  faut  rapprocher  les  comptes  si  vivants  établis  en  1663-1664  pour  l’érection  de  l’orgue 
de  l’abbaye  de  Maroilles,  construit  par  des  Carmes  :  les  pères  ou  frères  Mathieu,  Sébastien, 
Bonaventure. 


26 


LE  LIVRE  DE  L’ORGUE  FRANÇAIS 


même  huit  «  pédalles  ».  C’est  mieux  qu’un  positif  :  un  cabinet  d’orgue  de  12  jeux 
qui  sort  de  son  atelier.  Même  composition  chez  les  Jacobins  de  Lyon,  la  même 
année.  Mais  l’orgue  qui  est  une  reprise  provient  de  la  demeure  d’un  particulier, 
le  bourgeois  Sylvio  Reynon  ;  le  transfert  de  l’instrument  a  été  confié  au  facteur 
Jean  Desfarges.  Il  est  rare  qu’un  orgue  d’occasion  fonctionne  sans  incidents. 
Et  Reynon,  devant  la  réclamation  des  RR.PP.,  peu  satisfaits,  doit  baisser  son 
prix.  Ces  douze  jeux  étaient-ils,  à  l’origine,  sortis  de  l’atelier  de  J.  Desfarges  ? 
Nous  l’ignorons.  Sans  quitter  vallée  du  Rhône  et  Provence  —  puisque  les  années 
cruciales  de  la  Fronde  ne  nous  retiennent  guère  en  Ile-de-France,  pour  la  cons¬ 
truction  d’orgues  neuves  —  citons  encore  l’exemple  de  l’instrument  de  Saint- 
Véran  de  Cavaillon  (1653),  qui  reste  à  peu  près  fidèle  à  la  composition  d’un  orgue 
de  douze  jeux,  quitte,  cette  fois,  à  faire  chanter  le  grand  cornet  sur  un  demi- 
clavier  d’écho. 

Et  nos  dernières  citations  concernent  toujours  la  province.  A  Notre-Dame- 
la-d’Hors  d’Auxerre,  en  1659,  le  facteur  s’en  tient  une  fois  encore  à  la  formule 
du  grand  positif  de  douze  jeux  —  de  47  notes  —  avec  montre  de  4  pieds  en 
façade,  un  seul  clavier  cette  fois,  le  clairon  remplaçant  la  trompette  que  l’on 
trouve  ailleurs,  la  pédale  riche  d’une  octave  ;  94  tuyaux  de  cymbale  s’ajouteront 
aux  140  tuyaux  de  la  fourniture. 

La  même  année,  le  curé  de  Saint-Jean-de-Luz  —  en  vue  du  mariage  du  jeune 
roi  —  passe  un  marché  aux  termes  duquel  l’organier  Gérard  Brunei  disposera 
dans  le  vieux  buffet  qui  se  trouve  au-dessus  de  la  porte  de  la  sacristie,  un  instru¬ 
ment  —  de  8  pieds  en  façade  —  riche  de  douze  jeux  encore,  avec  réutilisation 
de  l’ancien  sommier.  Mais  ici,  contrairement  à  ce  que  nous  ont  appris  les  devis 
d’Avignon,  Lyon,  Cavaillon,  Auxerre,  le  facteur  doit  enrichir  son  modèle  standard 
d’un  demi-clavier  pour  le  cornet  d’écho  :  il  demande  un  an  —  et  2  500  livres  — 
pour  mener  à  terme  sa  besogne. 

Dans  toute  la  France,  les  investissements  qu’entraîne  la  construction  d’orgues 
neuves  esquissent  un  mouvement  de  recul  dont  la  responsabilité,  au  lendemain 
des  années  ruineuses  de  la  Fronde  et  des  guerres,  incombe  à  la  situation  politique. 
Mais,  après  le  traité  des  Pyrénées  (1659),  après  le  mariage  du  Roi  et  la  prise 
du  pouvoir  personnel  par  Louis  XIV,  une  certaine  détente  permet  à  l’usager 
de  signer  de  nouveaux  marchés,  aux  entreprises  d’envisager  l’avenir  avec  une 
plus  grande  sécurité,  car  l’argent  circule  à  nouveau.  Dans  l’histoire  de  la  facture 
de  notre  instrument,  nous  voici  désormais  parvenus  au  seuil  d’une  période  riche 
en  promesses,  comme  en  découvertes  techniques,  qui  vont  assurer  à  l’orgue 
français  un  siècle  d’apogée.  Certains  instruments  construits  entre  1660  et  1663 
sont  là  pour  clore  une  époque  et  témoigner  de  la  nouvelle  direction  prise  par 
les  ateliers  parisiens  et  du  Nord  de  la  Loire,  ceux-là  qui  mènent  le  jeu.  En  voici 
trois  exemples. 

En  1662,  le  prieur  et  les  moines  de  l’abbaye  Saint-Rémy  de  Reims  passent 
à  Jean  de  Villers,  organier  et  organiste  de  Notre-Dame-en-Vaux  de  Châlons-sur- 
Marne,  commande  d’un  orgue  de  8  pieds  en  façade  avec  positif  de  4  pieds. 
L’ensemble,  appelé  à  sonner  dans  cette  immense  nef  romane  couronnée  d’un 
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vaste  chœur  gothique,  représente  —  avec  son  demi-clavier  pour  cornet  d’écho 
et  son  pédalier  de  17  tirasses  —  un  total  de  vingt-cinq  jeux,  sans  que  le  facteur 
ait  pris  la  peine  de  spécifier  le  nombre  et  le  nom  des  jeux  d’une  pédale  qui 
pourra,  par  tirasse,  faire  parler  les  registres  du  clavier  principal.  Un  haut  buffet 
de  trois  tourelles  et  quatre  petites  plates  faces  :  47  notes  aux  claviers  manuels  ; 
une  fourniture  de  188  tuyaux  ;  une  cymbale  de  146  individus  au  grand-orgue  ; 
trois  soufflets  de  5  pieds  x  2  1/2  ;  au  positif,  une  fourniture  de  141  tuyaux, 
une  cymbale  de  94  individus  ;  tels  sont  les  renseignements  techniques  fournis  par 
le  devis  concernant  un  orgue  construit  dans  l’atelier  du  facteur  à  Châlons,  le 
transport  de  l’ensemble  à  Reims  demeurant  à  la  charge  de  l’usager.  L’instrument 
montait  à  un  total  de  4  000  livres,  ce  qui  représente  environ  160  livres  le  jeu, 
puisque  l’inconnu  plane  sur  la  composition  de  la  pédale. 

Le  prieur  de  Saint-Rémy  voyait  grand.  La  même  année,  l’abbesse  de 
l’Abbaye-aux-Bois  se  montre  moins  exigeante.  Il  est  vrai  que  son  église  est 
moins  vaste.  Elle  se  contente  d’un  orgue  à  deux  claviers,  auquel  Enocq  assure 
une  composition  originale,  puisque  le  positif  —  sans  doute  caché  derrière  le 
grand-orgue  —  ne  comportait  que  trois  jeux.  Cet  instrument  ne  comptait  qu’un 
seul  sommier  à  deux  soupapes. 

C’est  le  17  septembre  1663  que  l’artisan  parisien,  en  fin  de  carrière, 
Guy  Joly,  s’engageait  à  ériger  pour  7  500  livres  un  monumental  instrument  à  la 
cathédrale  de  Bourges.  Serait-ce,  après  plusieurs  orgues  parisiennes  (Saint-Paul, 
Saint-Merry,  les  Carmes,  Saint-Louis,  Notre-Dame,  Saint-Nicolas-des-Champs, 
Saint-Etienne-du-Mont,  Saint-Jean-en-Grève,  Saint-Sé vérin),  serait-ce,  après  les 
instruments  de  Saint-Omer,  de  Gisors,  Saint-Seurin  de  Bordeaux,  Notre-Dame- 
en-Vaux  de  Châlons,  Notre-Dame  du  Havre,  et  ceux  des  cathédrales  de  Poitiers, 
Toulouse,  Albi,  Rouen,  Perpignan,  Reims,  Orléans,  Angers,  Chartres,  Nantes, 
Amiens,  Béziers,  Bordeaux,  le  désir  de  rivaliser  avec  ces  «  monstres  glorieux  », 
à  toute  fin  de  répondre  à  la  vastité  d’un  édifice  hors  de  pair  ?  Ce  grand  16  pieds 
venait  remplacer  un  orgue  construit  un  siècle  auparavant,  après  l’incendie  de 
1559,  sinistre  qui  avait  entièrement  consumé  l’orgue  de  la  Renaissance,  mais 
laissé  intacts  les  culots  latéraux  destinés  hier  à  soutenir  les  trompes  de  32  pieds  (?), 
d’un  orgue  sur  la  composition  duquel  ne  subsiste  aucun  détail.  Joly  pouvait 
utiliser  à  nouveau  la  tribune  du  XVIe  siècle  avec  ses  deux  «  échauguettes  »  en 
encorbellement  et  placer  derrière  le  buffet  à  cinq  tourelles  —  type  Saint-Louis, 
Saint-Merry  de  Paris  —  sorti  de  l’atelier  du  menuisier  B.  Perratte,  un  orgue 
à  trois  claviers  de  37  jeux,  total  qui  semblait  dépasser  celui  qu’avaient  atteint 
nombre  des  instruments  cités  ci-dessus.  Les  plus  amples  de  ceux-ci  connaissaient 
à  peine  une  trentaine  de  registres  :  16  à  17  au  grand-orgue  ;  8  à  9  au  positif; 
1  à  l’écho  ;  2  à  4  à  la  pédale.  Ici,  G.  Joly,  riche  de  sa  découverte  des  dernières 
orgues  de  V.  de  Héman,  de  Carlier,  des  travaux  de  P.  Thierry,  de  P.  Desenclos 
—  notamment  à  la  cathédrale  de  Rouen  (1 657-1 660)34  —  n’hésite  pas  à  disposer 


34.  Cf.  plus  bas,  p.  35. 


28 


LE  LIVRE  DE  L’ORGUE  FRANÇAIS 


vingt  registres  au  clavier  principal,  11  au  positif,  2  à  l’écho,  4  à  la  pédale... 
S’il  n’affecte  pas  l’écho  de  plusieurs  registres  comme  à  Rouen,  il  reprend  à 
P.  Desenclos,  P.  Thierry  et  Enocq  une  idée  qui  remonte  peut-être  à  Carlier, 
et  qui  consiste  à  placer  une  grosse  tierce  (3  1/5)  au  grand-orgue.  De  son  audace, 
il  ne  sera  guère  récompensé,  puisqu’il  va  mourir  le  3  décembre  1664,  sans  avoir 
achevé  son  chef-d’œuvre,  auquel  Pierre  Cauchois  allait  mettre  un  point  final. 
Sans  l’influence  de  Rouen  et  de  Paris,  de  leurs  facteurs  comme  de  leurs  organistes, 
experts,  on  ne  pense  pas  qu’un  tel  instrument  ait  pu  voir  le  jour  en  province. 

C’est  que,  dans  l’histoire  de  l’orgue,  Paris  vient  de  prendre  sa  place  :  la 
première.  En  fait  foi  l’instrument  de  l’église  abbatiale  de  Saint-Germain-des-Prés 
qui  allait  marquer  le  début  d’une  ère  nouvelle.  Il  semble  qu’il  ait  été  commandé 
à  Pierre  Thierry  dès  1661.  Deux  ans  plus  tard,  le  Supérieur  général  et  le 
prieur  de  l’abbaye  font  abattre  la  tribune  placée  au  revers  du  portail  occidental, 
pour  en  monter  une  nouvelle,  destinée  à  supporter  le  grand  16  pieds  à  deux 
corps  —  dont  l’un  à  cinq  tourelles  —  qui  doit  sortir  de  l’atelier  du  facteur35. 
Mais  le  destin  veut  que  ce  dernier  meurt  au  miüeu  du  chantier  (1665),  laissant 
à  ses  deux  fils  le  soin  de  terminer  un  travail  (1667),  dont  la  conception  initiale 
remonte  à  six  ans  :  ce  qui  nous  autorise  à  parler  ici  d’un  orgue  qui  vient  non 
seulement  clore  la  liste  des  instruments  préclassiques,  mais  ouvrir  le  répertoire 
des  grandes  orgues  classiques.  Comme  les  intruments  de  Rouen  et  de  Bourges,  celui 
de  Saint-Germain-des-Prés  atteignait  de  35  à  40  jeux,  répartis  cette  fois,  avec 
49  touches  aux  manuels  et  30  notes  au  pédalier  «  à  ravalement  »,  sur  quatre 
claviers.  L’innovation,  comme  aux  Mathurins,  venait  à  prévoir  au  grand-orgue  un 
sommier  à  doubles  soupapes  (ce  qui  s’était  fait  hier  pour  Yécho),  dont  la  seconde 
permettait  d’aboutir  à  un  nouveau  clavier  de  supplément  —  origine  du  récit  — 
disposé  au-dessus  du  clavier  principal.  A  ce  récit  riche  de  cinq  jeux,  répondait 
un  écho  avec  son  cornet  décomposé,  augmenté,  comme  à  Rouen,  d’une  cymbale 
et  d’une  anche.  C’était  dépasser,  ici  et  là,  la  simple  notion  du  cornet,  destiné  à 
détailler  des  mélodies  récitées  ou  ornées,  ou  à  répondre  au  cornet  du  grand-orgue. 
C’était  créer,  à  côté  de  ce  clavier  et  du  positif,  deux  nouveaux  plans  sonores, 
vivant  d’une  vie  personnelle  et  susceptible  de  multiplier  —  du  simple  point  de 
vue  de  la  couleur  —  les  possibilités  offertes  à  l’organiste.  Ajoutez  à  cela  que  le 
«  ravalement  »  de  la  pédale,  venait  approfondir,  renforcer,  enrichir  ce  clavier 
de  ténor-basse,  et  que  pour  les  deux  registres  de  fonds  de  16  du  clavier  principal, 
des  gravures  particulières  étaient  prévues,  qui  devaient  assurer  aux  basses  une 
attaque  rapide  et  sans  bavure.  Toutes  ces  innovations  entraînaient  la  facture 
française  vers  un  horizon  nouveau,  ce  qui  allait  aboutir  à  une  transformation 


35.  Dans  un  appendice  à  son  édition  de  Grégoire  de  Tours  (1699),  Dom  Ruinart,  qui  vivait 
à  Saint-Germain-des-Prés,  rapporte  les  découvertes  faites  en  cette  abbaye  en  1643-1646,  notamment 
celles  des  sarcophages  de  Childéric  II  et  de  son  épouse.  Or  «  beaucoup  d’objets  de  prix  en  dispa¬ 
rurent  avant  1656  ».  Ils  avaient  été  dérobés  par  un  ancien  religieux,  «  qui  avouait  son  larcin  à  son 
lit  de  mort  et  rendit  13  000  livres,  somme  avec  laquelle  on  fit  des  orgues  en  1664  ».  (M.  Vieiliard 
Troiekouroff,  Contributions  des  érudits  du  XVIIe  siècle,  à  notre  connaissance  des  temps  mérovingiens, 
xvne  siècle,  n°  114-115,  1977.) 
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radicale  dans  la  conception  du  jeu  de  l’orgue  et  très  bientôt  de  la  nouvelle  musique 
d’orgue  elle-même.  N’anticipons  point  cependant  :  nous  aurons  à  dire  plus  loin 
quelle  révolution  marquent,  dans  le  domaine  que  nous  étudions,  les  années  1659 
à  1663. 


B.  —  Orgues  relevées,  restaurées,  agrandies  de  1640  à  1664 

Elles  se  présentent  à  nouveau  suivant  un  ordre  chronologique. 

En  regard  de  cette  liste  d’orgues  construites  à  neuf,  en  regard  des  circons¬ 
tances  qui  ont  présidé  à  leur  naissance,  voici  quelques  exemples  choisis  parmi 
les  instruments,  qui  ont  fait  l’objet  d’une  révision,  d’une  amélioration,  d’une 
mise  au  point,  d’un  déplacement.  Il  est  parfois  délicat  d’établir  une  frontière 
entre  des  travaux  de  reconstruction  et  des  ouvrages  de  simple  restauration. 

A  Saint-Jean  de  Troyes,  prenant  la  suite  de  leur  oncle  Valéran,  François  et 
Jean  de  Héman,  pour  mettre  l’orgue  au  goût  du  jour,  lui  ajoutent  un  cornet 
d’écho,  avec  son  demi-clavier  de  25  notes,  et  refont  en  bois  de  chêne  les  quatre 
gros  tuyaux  de  la  pédale  qui  étaient  de  plomb  (1642).  Des  augmentations  ayant 
enrichi  deux  ans  plus  tard  (1644),  l’instrument  de  Saint-Etienne-des-Tonneliers 
de  Rouen,  l’on  procède  —  après  avoir  payé  le  facteur  Gouet  —  à  une  expertise 
détaillée,  menée  par  son  collègue  Jacques  Lefebvre,  organiste  de  la  cathédrale, 
aidé  de  deux  autres  organistes  de  paroisses  rouennaises,  et  du  facteur  Claude  de 
Villers  :  texte  des  plus  circonstanciés  et  qui  ne  nous  fait  grâce  d’aucune  des 
expériences  auxquelles  se  sont  livrés  les  hommes  de  l’art.  Nous  en  choisissons 
certaines  à  titre  d’information  :  on  remarque  que  Gouet  s’est  permis  de  diminuer 
de  hauteur  et  grosseur  95  tuyaux  de  la  fourniture,  de  les  remplacer  par  des 
individus  qui  n’ont  les  pieds  que  de  plomb,  alors  que  les  anciens  étaient  d’étain. 
Il  a  opéré  un  même  travail  sur  la  première  rangée  des  tuyaux  de  la  cymbale, 
ce  qu’on  lui  reproche,  car  «  ce  qui  est  cause  que  le  plain  jeu  de  la  dicte  orgue 
n’a  plus  le  fournissement  de  la  première  nature  ».  Il  est  en  outre  stipulé  que 
des  fuites  existent  au  sommier,  qui  entraînent  certaines  «  altérations  ».  Ces 
dernières  témoignent  également  des  pertes  de  vent  des  soufflets.  Au  clavier,  quand 
on  tire  le  plein-jeu,  on  constate  que  «  les  tuyaux  altèrent  en  l’estât  de  leurs 
tons  divers,  en  telle  sorte  qu’on  ne  peut  y  jouer  la  durée  du  poinct  d’orgue 
qu’on  ne  s’aperçoit  du  descord  insupportable  qui  vient  de  la  mutation  haussante 
et  baissante  de  la  force  et  faiblesse  non  stable  des  estats  des  sons  des  tuyaux  qui 
altèrent,  ce  qui  paroit  à  mesure  que  les  soufflets  haussent  ou  abaissent...  »36. 
En  outre,  les  experts  regrettent  que  le  sommier  du  positif  soit  trop  court  de  deux 
touches  dans  le  grave,  trop  haut  de  deux  touches  dans  les  dessus.  De  plus,  la 
coupure  des  registres  séparés  en  basses  et  dessus  est  mal  faite  (à  l’ut  #),  de  sorte 
qu’il  est  difficile  de  bien  jouer  «  les  beaux  chants  d’église  par  une  des  voix  plus 
éminentes  et  stables  du  plain  chant  »  (on  apprend  incidemment  que  l’un  des 


36.  T.  I,  283. 
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claviers  a  48  touches,  l’autre  49).  Nouvelles  remarques  :  pourquoi  le  facteur 
n’a-t-il  pas  doté  le  clairon  du  positif  de  neuf  tuyaux  graves,  comme  l’exigeait  le 
marché  ?  Pourquoi  les  tuyaux  de  la  régale  -  voix  humaine  parlent-ils  si  mal  en 
sorte  que  «  leur  son  [est]  bellant  et  désagréable  »  ?  Pourquoi,  en  place  d’un 
cornet  neuf,  avoir  réutilisé  24  tuyaux  anciens  de  bourdon,  de  nasard,  de  tierce  ? 
Pourquoi  de  l’os  sur  les  claviers  en  place  d’ivoire  ?  On  voit  que  les  experts  ne 
passent  rien  à  Gouet,  ici  représenté  par  Pierre  Edouard,  organiste  de  Notre-Dame  - 
de-la-Ronde.  Gouet  jouissait  pourtant  d’une  certaine  réputation  :  cette  expertise 
prouve  que  la  conscience  ne  l’étouffait  pas...  Quant  à  sa  science  ?... 

Il  faut  certes  faire  une  confiance  plus  grande  à  Pierre  Thierry  auquel  les 
marguilliers  de  Saint-Séverin  donnent  en  1645  la  restauration  de  leur  orgue. 
Le  facteur  se  devra  de  refaire  les  tuyaux  les  plus  graves  des  montres  16  et  8, 
reprendre,  à  l’intérieur  de  l’instrument,  tous  les  tuyaux  qui  sont  «  rompus  », 
remettre  en  peau  les  sommiers,  visiter  et  réajuster  les  abrégés,  démonter  les 
portevent  et  les  doubler  de  cuir,  tout  ceci  au  clavier  principal  autant  qu’au  positif. 
On  a  rayé  en  dernière  heure,  sur  le  devis,  un  paragraphe  qui  avait  sa  valeur, 
puisqu’il  recommandait  à  l’organier  de  supprimer  la  petite  tierce  (celle  que  l’on 
ajoutait  peut-être  au  plein-jeu  à  cette  époque),  au  profit  d’une  tierce  de  grosse 
taille  (propre  à  entrer  dans  la  composition  du  cornet)  :  témoignage  des  préoccu¬ 
pations  du  moment.  Quinze  mois  plus  tard  —  autre  nouveauté  de  l’heure  — 
Thierry  est  appelé  à  ajouter  à  cet  orgue  le  fameux  cornet  d’écho,  avec  son 
dessus  :  clavier  de  27  notes. 

A  la  même  époque,  il  a  été  chargé  de  rajeunir  le  positif  de  l’Hôpital  Saint- 
Jacques  (1645)  et  d’établir  ici  —  en  place  d’un  sommier  à  ressorts?  —  un 
sommier  à  registres  traînants  avec  registres  et  chapes  neuves.  Il  en  profite  pour 
remanier  les  deux  tuyaux  graves  de  la  flûte  de  pédale,  pour  transformer  le 
flageolet  en  tierce  (jeu  à  la  mode),  décomposer  en  deux  registres  les  cinq  rangs 
du  cornet  (c’est-à-dire  pour  pouvoir  se  servir,  sur  un  seul  registre,  des  rangs 
8,  4,  2),  renforcer  les  dessus  de  la  trompette  et  du  clairon,  faire  un  rossignol 
de  6  tuyaux.  C’est  là  le  type  même  de  la  restauration  succincte  mais  suffisante. 

L’année  suivante  (1646),  le  même  Thierry  s’applique  à  moderniser  l’orgue 
de  Notre-Dame  de  Paris  ;  là  aussi,  il  «  relève  »  les  trois  claviers,  transforme,  au 
positif,  le  sommier  à  ressorts  en  sommier  à  registres,  isole  le  nasard  de  sa  quarte, 
fait  d’un  flageolet  une  tierce,  sépare  tierce  et  trompette  en  basses  et  dessus, 
améliore  le  «  clavier  de  bouquin  »37,  installe  le  pédalier  en  tirasse  sur  le  grand 
orgue. 

La  même  année,  Th.  Morlet,  qui  vient  de  terminer  à  Paris  l’orgue  de  Saint- 
Pierre-des-Arcis,  est  appelé  à  Saint-Sylvain  de  Levroux  par  son  collègue  Jean 
Brillard  (auquel  les  chanoines  de  cette  église  ont  passé  commande  de  la  restau¬ 
ration  de  leur  orgue).  Morlet  promet  de  refaire  sur  place  les  sommiers  du  grand- 
orgue  (11  jeux)  et  du  positif  (7  à  8),  ainsi  que  les  portevent,  soufflets,  claviers, 


37.  T.  III*,  p.  113. 


UN  ORGUE  BAROQUE  OU  PRÉCLASSIQUE? 


31 


abrégés  ;  travail  en  «  sous  traitement  »  qu’accepte  Morlet,  nourri  et  logé  par 
Brillard,  qui  s’engage  de  surcroît  à  payer  le  voyage  d’un  ami  certes  plus  connais¬ 
seur  et  habile  que  lui... 

De  Paris,  en  1646,  Oudart  Salomon  gagne  également  la  province,  à  l’appel 
de  l’abbesse  de  Notre -Dame-aux-Nonnains  de  Troyes.  Il  doit  revoir,  reprendre 
le  positif  de  l’orgue  du  couvent,  raccommoder  sommiers,  soufflets,  changer  de 
place  les  tuyaux  graves  de  bois  qui  devaient  se  trouver  derrière  ou  à  l’extérieur 
du  meuble,  transformer  le  cornet  en  sesquialtera  de  2  r.,  le  larigot  en  doublette, 
refaire  la  montre.  Détail  non  négligeable  :  c’est  l’abbesse  qui  se  charge  de  fournir 
30  livres  de  plomb,  10  livres  d’étain,  6  peaux  de  cuir  de  mouton,  de  la  colle 
forte,  etc.  Travail  de  restauration  normale  et  que  l’on  fait  subir  à  nombre  d’instru¬ 
ments  pour  les  mettre  au  goût  du  jour. 

C’est  toujours  en  vue  d’ajouter  un  «  cornet  à  bouquin  »  à  un  orgue  qui  en  est 
encore  dépourvu  que  l’on  fait  appel  à  un  organier.  Cette  fois,  Claude  Dupré  vient 
de  Villeneuve-d’Agen,  réclamé  par  les  fabriciens  de  Saint-Michel  de  Bordeaux. 
Il  se  promet  d’installer  un  cornet  séparé  sur  son  sommier  et  nous  possédons  le 
compte  détaillé  de  son  travail.  Les  mêmes  mots  se  répètent  :  on  achète  de  la  colle, 
trois  douzaines  de  peaux  de  moutons,  du  sable  pour  «  nettoyer  les  tuyeaulx  », 
des  sangles  pour  «  descendre  les  grands  tuyeaulx  »,  de  l’étain  à  souder,  des 
planches  de  sapin  «  pour  y  jester  l’estain  et  plom  »,  des  clous,  «  une  table  de 
noyer  pour  le  sommier  du  cornet  ».  Ces  menus  détails  ne  projettent-ils  pas 
quelques  lumière  sur  le  métier  de  facteur,  homme  habile  à  regrouper  tout  un 
matériel  qu’il  va  quérir  chez  le  menuisier,  le  boucher  ou  le  potier  d’étain? 

Autant  Paris,  à  la  veille  et  au  cours  de  la  Fronde  parlementaire  (1647-1649), 
évite  de  procéder  à  la  construction  d’orgues  neuves  —  puisque  les  fabriques, 
sachant  que  les  temps  ne  sont  pas  sûrs,  préfèrent  ne  pas  dissiper  leurs  maigres 
revenus  —  autant  l’on  s’entend  à  ouvrir  des  chantiers  de  restauration.  En  deux 
années,  cinq  paroisses  du  centre  de  la  capitale  font  réviser,  agrandir,  améliorer 
leur  instrument  :  chronique  organistique  dont  les  principaux  rôles  sont  tenus 
par  les  facteurs  de  Héman,  G.  Joly,  P.  Thierry,  P.  Desenclos,  par  les  organistes 
Pierre  de  La  Barre,  Pierre  et  Charles  Richard,  Robert  II  Dubuisson,  Ch.  Pillet. 
La  pièce  se  joue  d’abord  à  Saint-Merry  ;  de  même  qu’à  Saint-Gervais  en  1628, 
on  songe  à  monter  au  revers  du  grand  portail  l’orgue  de  la  Renaissance  —  12 
jeux  —  qui  se  trouve  dans  le  croisillon  sud  de  l’église.  Le  premier  devis  date  de 
mai  1647.  Les  frères  de  Héman  se  chargent  de  transporter  l’orgue  à  un  seul  clavier, 
de  l’agrandir  en  lui  adjoignant  un  positif,  un  cornet  d’écho.  Les  marguilliers 
commandent  à  G.  Pillon  un  nouveau  buffet  (3  tourelles  au  grand-orgue).  Pour 
quelle  raison  —  financière,  artistique  ?  —  la  fabrique  va-t-elle  changer  d’avis 
au  cours  des  mois  à  venir  ?  Est-ce  sur  la  demande  de  l’organiste  Ch.  Pillet,  ou 
sur  le  conseil  de  l’organiste  du  Roi,  P.  de  La  Barre  ?  Toujours  est-il  que,  deux 
ans  plus  tard  (mai  1649),  un  marché  nouveau  est  passé  avec  les  mêmes  artisans, 
qui  suppose  (en  cours  de  route)  une  transformation,  un  agrandissement  du 
buffet  sorti  des  mains  de  G.  Pillon.  De  même  qu’à  Saint-Louis,  on  flanque  la 
boiserie  prévue  de  deux  tourelles  propres  à  contenir  les  fûts  d’une  montre  de 


32 


LE  LIVRE  DE  L’ORGUE  FRANÇAIS 


16  (dont  le  besoin  s’est  fait  sentir).  Les  de  Héman  mettront  deux  ans  à  parfaire 
un  ouvrage,  reçu  en  1651  par  La  Barre,  Richard  et  Dubuisson,  qui  ont  demandé 
quelques  améliorations  de  dernière  heure38. 

A  Saint-Jacques-de-la-Boucherie,  c’est,  en  1647,  l’organiste  Ch.  Richard  qui 
reconnaît  que  les  marguilliers  lui  ont  «  baillé  et  délivré  »  un  orgue  qui  vient  d’être, 
lui  aussi,  augmenté  du  fameux  cornet  d’écho,  dont  les  interprètes  décidément  sem¬ 
blent  ne  plus  pouvoir  se  passer.  Est-ce  P.  Thierry  qui  a  été  chargé  du  travail  ? 
Rien  ne  semble  le  contre -indiquer.  C’est  en  tout  cas  cet  organier  qui  signe  le  4  mai 
1648  avec  les  marguilliers  de  Saint- Jean-en-Grève  un  marché  aux  termes  duquel 
il  se  doit  de  refaire  le  sommier  de  l’écho,  pour  placer  à  côté  du  cornet39,  une  voix 
humaine,  et  de  descendre  le  tout  au  fa  (32  notes),  d’ajouter  une  flûte  de  4  à  la 
pédale,  de  refaire  au  positif  la  tierce  (de  plus  grosse  taille)  et  la  voix  humaine. 
A  Saint-Honoré,  G.  Joly  nettoie  la  montre,  retouche  les  languettes  des  anches, 
remplace  la  quarte  de  nasard  par  une  tierce,  refait  un  clavier  neuf,  un  pédalier 
parlant  par  tirasse  (27  notes),  ajoute  un  positif  de  cinq  jeux.  En  somme,  ce  sont 
toujours  de  mêmes  principes  :  on  agrandit  par  l’adjonction  d’un  positif,  d’un 
cornet  d’écho. 

A  Saint-Gervais,  P.  Thierry  (1649)  remplace  la  flûte  de  8  de  pédale  qui 
était  de  plomb  par  des  tuyaux  de  bois,  ajoute  à  ce  clavier  une  flûte  de  4  (aux  4 
premiers  tuyaux  de  bois)...  et  c’est  Louis  Couperin  qui  est  appelé  à  toucher  cet 
instrument  en  1653.  Six  ans  plus  tard  (1659),  ce  dernier  fait  adjoindre  à  son 
positif,  flûte  4,  nasard,  tierce  et  il  demandera  à  Thierry  de  transformer  le  demi 
clavier  d’écho  en  un  nouveau  plan  sonore  riche  de  36  notes,  et  groupant,  à  côté 
du  cornet,  une  cymbale  et  un  cromorne.  Désormais,  grand-orgue,  positif,  écho 
s’étageaient,  se  répondaient  dans  une  optique  nouvelle,  réunissant  chaque  fois 
fonds,  mutations,  anches.  P.  Thierry  qui  venait  de  réussir  cette  expérience  avec 
P.  Desenclos  à  la  cathédrale  de  Rouen  —  ainsi  qu’on  va  le  voir  plus  loin  —  se 
montrait  ici  encore  un  initiateur,  à  la  pointe  du  progrès. 

Mais,  n’anticipons  pas,  et  voyons,  durant  ces  années  de  Fronde,  comment 
certaines  fabriques  de  province  font  relever  et  restaurer  l’instrument  dont  elles 
ont  la  charge.  A  la  collégiale  Notre-Dame-des-Accoules  de  Marseille,  Ch.  Royer 
se  doit  de  mettre  au  goût  du  jour,  en  1647,  un  vieil  orgue  de  la  Renaissance.  On 
est  ici  assez  en  retard.  On  refait  les  sommiers,  le  clavier,  la  pédale,  on  porte 
l’instrument  à  45  touches,  on  reprend  la  soufflerie,  le  tirage  des  registres,  les  porte- 
vent,  le  faux  sommier,  le  tremblant,  l’abrégé.  On  ajoute  une  tierce,  modernisation 
évidente.  Finalement,  le  facteur  touche,  retouche  toutes  les  pièces  d’un  outil  auquel 
il  donne  un  nouveau  visage.  A  Toul,  l’année  suivante,  Dominique  Baron  opère  de 
même  sur  un  vieil  orgue.  Il  faut  refaire  le  sommier  à  47  touches,  reprendre 


38.  On  sait  à  quel  point  l’atelier  des  de  Héman  se  trouve  surchargé  de  besogne  en  ces  années 
1647-1649.  Ce  retard  leur  est-il  imputable?  Ne  pas  oublier  qu’ils  œuvraient  à  la  même  époque  à  la 
cathédrale  du  Mans. 

39.  Ce  cornet  est  dit  de  perspective,  car  certains  de  ses  menus  tuyaux  sont  en  façade,  dans 
deux  plates  faces  en  forme  de  rose  entourées  de  guirlandes  de  feuillage  (comme  à  Saint-Merry). 
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montre,  cornet,  trompette,  ajouter  un  écho  de  25  notes  avec  un  cornet  ;  on  en 
revient  toujours  aux  mêmes  augmentations...  Au  couvent  des  Frères  Prêcheurs  de 
Castres,  le  Frère  Castaing,  de  Tulle,  semble  aussi  procéder  à  la  reconstruction  d’un 
instrument.  Achat  de  «  coste  de  baleine  pour  le  clavier  »,  de  pattes  de  fer,  de 
plusieurs  «  ais  de  sapin  »,  noyer,  de  peaux,  d’étain...  etc.  Le  travail  s’étend  sur 
cinq  mois.  A  la  cathédrale  de  Vannes,  nous  retrouvons  P.  Tuau  qui  a  déjà  fait 
parler  de  lui  à  La  Flèche  et  Lamballe.  En  1651,  sans  s’adonner  à  une  quelconque 
augmentation,  il  démonte  les  sommiers  de  cet  orgue,  ses  soufflets,  ses  portevent, 
regarnit  de  peaux  les  uns  et  les  autres,  passe  en  revue  toute  la  tuyauterie  du 
grand-orgue,  du  positif,  de  la  pédale  et  fait  reparler  les  individus  silencieux.  Il 
faut  croire  que  la  besogne  —  pourtant  sans  embûche  —  n’a  pas  donné  satisfaction, 
puisque,  six  ans  plus  tard,  le  chapitre  doit  convoquer  Th.  Dallam  et  J.  Boyveaux 
du  Mesnil  pour  reprendre  l’ouvrage  et  opérer,  à  peu  près,  les  mêmes  vérifications. 
On  voit  donc  que  ces  travaux  de  relevage  ne  paraissent  pas  toujours  heureux  : 
soit  que  les  crédits,  soit  que  l’organier  et  ses  aides  se  montrent  insuffisants. 
P.  Thierry,  qui  a  déjà  repris  le  petit  orgue  de  Saint-Germain-le -Vieil  de  Paris  en 
1641,  doit,  onze  ans  plus  tard,  pourvoir  à  nouveau  à  son  entretien  :  démonter 
le  principal  en  façade,  accorder  les  anches,  faire  le  registre  du  clairon,  vérifier  le 
mécanisme  du  cornet,  sans  parler  du  positif.  Ainsi  qu’à  Vannes,  il  ne  semble  pas 
que  le  facteur  ajoute  des  jeux  neufs.  Ailleurs,  comme  à  Vaison  (1652)  —  sous 
couleur  de  restaurer  —  le  facteur  et  prêtre  P.  Valon  doit  non  seulement  refaire 
les  trois  soufflets  du  positif,  mais  aussi  la  montre,  et  les  huit  jeux  qui  viennent 
derrière  celle-ci  sur  le  sommier.  Dans  quelle  mesure,  l’organier  a-t-il  pu  réutiliser 
du  matériel  ancien  ?  Le  devis  ne  le  précise  pas. 

De  toute  manière,  ce  sont  là  de  menues  et  simples  besognes.  Après  la  Fronde 
des  princes,  les  affaires  vont  reprendre,  la  guerre  avec  l’étranger  venant  peu  à  peu 
à  s’éteindre,  et  nous  aurons  à  nous  transporter  sur  des  chantiers  plus  importants. 
L’instrument  de  Saint-Benoît  de  Paris  —  dont  certains  organes  se  retrouvent 
aujourd’hui  à  Saint-Jacques-du-Haut-Pas  —  s’est  vu,  après  adjonction  d’un 
positif,  vers  les  années  1640  —  transformé  dès  1653  par  Guy  Joly,  agrandi  au 
point  que  l’on  doit  augmenter  le  buffet  du  corps  principal.  L’organier  refait  une 
montre  de  8,  ajoute  un  bourdon  de  16,  une  doublette,  retouche  le  cornet  du  grand- 
orgue,  porte  la  pédale  à  29  touches,  annexe  à  l’ensemble  le  demi  troisième  clavier 
dit  d’écho  pour  un  dessus  de  cornet.  C’est  là  un  remaniement  complet.  Même 
labeur  à  Notre-Dame  de  Pontoise,  en  1655,  où  le  facteur  P.  Dufour  doit  reprendre 
tout  le  sommier,  coupant  en  basses  et  dessus  trompette  et  clairon,  transformant 
la  flûte  de  8  de  pédale,  qui  était  de  plomb  en  un  jeu  aux  tuyaux  de  bois  ;  il  se 
charge  d’individus  neufs  pour  la  cymbale,  le  nasard,  d’un  rang  grave  à  la  fourniture, 
afin  de  la  «  rendre  bien  forte  »  ;  il  raccommode  les  sommiers  de  la  pédale,  souf¬ 
flets,  portevent,  redessinera  l’abrégé,  le  clavier,  remontera  l’orgue  d’un  demi-ton,  à 
l’image  de  celui  de  Saint-Maclou.  On  le  voit,  c’est  encore  là  une  modernisation 
générale  d’un  vieil  instrument  remontant  peut-être  au  début  du  siècle. 

A  la  même  heure,  l’histoire  de  l’orgue  de  Saint-Eusèbe  d’Auxerre  pose  un 
certain  nombre  de  problèmes.  L’instrument  a  été  construit  pour  l’organiste  Michel 
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Burat  dès  1641,  par  l’organier  Pierre  Delatour,  avec  la  composition  suivante  : 
montre  4,  bourdon  8,  nasard,  doublette,  tierce,  cymbale,  fourniture,  voix  humaine 
(coupée)  ;  ajoutez  à  cela  neuf  tuyaux  de  flûte  8  de  bois  à  la  pédale,  avec  la 
possibilité  d’y  adjoindre  une  trompette.  Pour  quelles  raisons,  Burat  vend-il  cet 
orgue  treize  ans  plus  tard  aux  marguilliers  de  Saint-Eusèbe  ?  L’acte  de  vente 
reste  muet  sur  ce  sujet.  Il  donne  pourtant  certains  détails  propres  à  éclairer  ce 
transport,  puisqu’on  apprend  qu’une  tribune  est  construite,  en  bois,  pour  recevoir 
l’instrument,  et  que  celui-ci  se  voit  en  outre  doté  d’un  cornet.  Mais,  est-ce  Burat 
lui-même  qui,  facteur  à  ses  heures,  aurait  assuré  le  transfert  de  l’orgue  et  remonté 
ce  dernier?  L’acte  de  réception  (17  juin  1655)  signale  que  Burat  a  «  faict  et 
construit  à  neuf  une  tribune  en  forme  de  jubé  et  un  buffet  d’orgue  dans  icelle 
avec  les  jeux  d’orgues  »,  qu’il  a  eu  l’autorisation  de  reprendre  à  son  profit  l’ancien 
buffet  et  les  jeux  qu’il  contenait.  Au  fil  de  la  lecture  de  cette  réception,  on  apprend 
incidemment  que  ce  sont  deux  organiers,  Oudart  Salomon  et  Claude  Lemoyne, 
qui  ont  œuvré  au  nom  de  M.  Burat,  et  qu’ils  ont  ajouté  deux  registres  à  la 
composition  antérieure  :  sans  doute  un  larigot  (ou  «  quinte-doublette  »)  et  un 
rang  supplémentaire  à  la  cymbale  (qui  ne  devait  être  que  d’un  rang).  Les  fabriciens 
ont  engagé  Burat  comme  organiste  ;  à  ce  titre,  il  doit  entretenir  l’instrument.  On 
se  réserve  la  possibilité  d’adjoindre  à  ce  dernier  une  trompette,  et  d’ajouter  un 
positif.  L’orgue  sonnera  pendant  quatre  ans  dans  l’emplacement  qui  vient  de 
lui  être  affecté.  En  1659,  on  apprend  que  cette«  position  »  ne  satisfait  ni  l’œil, 
ni  l’intelligence,  ni  l’oreille.  L’orgue  est  juché  trop  haut,  de  biais  sans  doute  ;  la 
température,  les  «  chaleurs  »  le  font  souffrir.  On  décide  alors  de  l’accrocher  au 
mur  entre  la  chaire  et  la  porte,  et  de  le  poser  sur  une  arcade  de  pierre  à  construire, 
les  soufflets  trouvant  place  sur  les  voûtes  du  bas-côté  (1661).  On  atteindra 
l’instrument  par  un  petit  escalier  de  pierre  qui  partira  du  jubé  et  on  modifiera, 
embellira  d’une  corniche,  l’extérieur  de  la  boiserie.  Cinq  jours  plus  tard,  Michel 
Burat  accepte  cette  proposition.  Il  se  charge  de  faire  démonter  et  transporter 
l’orgue,  de  lui  adjoindre  13  touches  de  pédale  avec  trompette  et  flûte  — ,  les 
13  touches  étant  bien  vite  portées  à  16.  L’orgue  de  Saint-Eusèbe  a  donc  posé  un 
«  cas  »,  un  problème  auquel  furent  mêlés  un  organiste-organier-mécène,  des 
marguilliers,  deux  facteurs,  des  experts,  des  menuisiers  et  maçons,  etc. 

Avec  les  années  1657-1659-1661,  on  s’achemine  vers  la  fin  des  guerres, 
donc  vers  des  années  plus  sûres,  et  qui  permettront  des  travaux  plus  judicieux,  plus 
ambitieux  :  ceux-ci  conduiront  à  certaines  innovations  et  découvertes,  ainsi  qu’on 
en  a  déjà  fait  la  remarque.  Certes,  il  arrive  encore  qu’un  P.  Desenclos  restaure  en 
1657  un  instrument  médiocre,  comme  celui  de  Notre-Dame -des-Vertus  d’Auber- 
villiers,  et  qui,  dénué  de  positif,  voit  son  clavier  d’écho  doté  d’une  cymbale  et 
d’un  cromorne.  Ce  sont  surtout  Rouen  et  Paris  —  comme  on  pouvait  s’y  attendre 
—  qui  ouvrent  la  voie  aux  nouveautés.  Que  s’est-il  passé  à  la  métropole  de  la 
Normandie  ?  Ici,  la  conjonction  de  ce  P.  Desenclos  et  de  P.  Thierry  aboutit  à 
un  travail  de  restauration  qui  aura  de  profondes  incidences.  Les  facteurs  ont  à 
réparer  et  augmenter  le  célèbre  instrument.  Pour  assurer  plus  d’aération  au 
grand-orgue,  ils  reconstruisent  le  sommier  principal  en  deux  parties.  Aux  registres 
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anciens  —  déjà  au  nombre  de  19  —  ils  ajoutent  un  bourdon  de  16,  une  quarte  de 
nasard,  et  —  fait,  semble-t-il  assez  nouveau  —  une  grosse  tierce  3  1/5  (à  l’octave 
inférieure  de  la  tierce  élue  depuis  cent  ans  !).  Dans  le  soubassement  et  sous  les 
sommiers  du  grand-orgue,  ils  disposent  —  est-ce  pour  la  première  fois  en  France  ? 
—  un  clavier  d’écho  doté  d’un  registre  pour  tierce  et  nasard,  d’un  autre  pour  la 
doublette,  d’un  troisième  pour  une  fourniture,  d’un  quatrième  pour  une  voix 
humaine,  sans  parler  du  bourdon  8  qui,  accouplé  à  sa  flûte  de  4,  devait  chanter  en 
permanence.  Voilà  bien  une  réalisation  hardie  !  Mais,  ils  vont  plus  loin,  en 
retouchant  le  positif,  dont  ils  restructurent  également  le  sommier  en  deux  parties  : 
à  ses  jeux  anciens,  au  nombre  de  6,  ils  ajoutent  bourdon  8,  fourniture  IV,  cymbale 
IV,  doublette,  tierce,  larigot,  cromorne.  La  pédale  conserve  ses  trois  jeux.  Travail 
terminé  en  1660  et  reçu  quatre  ans  plus  tard.  On  aboutissait  à  cet  orgue  de 
37  jeux  que  G.  Joly40  allait  deux  ans  plus  tard  copier  à  Bourges. 

A  Saint-Vivien  de  Rouen,  mêmes  préoccupations.  Le  malheureux  orgue  de 
la  Renaissance  encombre  toujours  le  chœur,  pour  permettre  à  la  verrière  du  grand 
mur  occidental  de  projeter  la  lumière  dans  l’église.  La  raison  ne  vaut  plus  en 

1657.  Claude  de  Villers  rédige  alors  des  rapports  en  vue  du  transport  de  l’instru¬ 
ment  au  revers  du  grand  portail,  et  par  là  même,  de  son  agrandissement  sans  rien 
garder  ou  presque  de  l’orgue  du  XVIe  siècle  qui  n’en  peut  mais.  On  sauvera 
pourtant  certains  jeux  anciens,  mais  il  faudra  —  pour  arriver  aux  48  touches  — 
leur  ajouter  à  chacun  5  tuyaux  dans  la  basse  !  Cl.  de  Villers  prévoit  de  monter 
aux  claviers  manuels  une  montre  de  16,  en  utilisant,  à  titre  de  ravallement  et 
par  emprunt  peut-être  —  les  10  tuyaux  graves  du  16  p.  de  la  pédale  de  l’orgue 
de  la  Renaissance.  Il  fournira  le  bourdon  de  8  de  basses  qui  n’ont  jamais  existé. 
Il  se  propose  de  refaire  tout  le  plein-jeu,  qui  ne  vaut  rien,  toute  la  soufflerie, 
l’abrégé  et  de  construire  un  positif  de  9  jeux.  Cette  restauration  équivaut  à  une 
reconstruction  et  un  agrandissement  (1659).  Elle  correspond  bien,  comme  à 
Saint-Gervais,  Saint-Merry  de  Paris,  au  transfert  d’un  petit  orgue  du  XVIe  siècle 
accroché  dans  le  chœur  ou  le  transept  d’une  église...  vers  le  portail  principal... 
Agrandir  et  augmenter,  tel  paraît  bien  être  le  souci  premier  de  certains  facteurs, 
ou  de  certaines  fabriques.  On  ne  fait  pas  autre  chose  en  1659  à  Saint-Leu-Saint- 
Gilles  de  Paris.  On  part  d’un  buffet  plus  ancien,  avec  tourelle  médiane  en  tiers 
point  ;  on  commande  successivement  à  deux  menuisiers  la  confection  d’un  positif 
d’abord,  puis  celle  de  deux  hautes  tourelles  destinées  à  flanquer  le  grand  corps, 
avec  corniche,  consoles,  etc.  Le  tout  doit  permettre  à  G.  Joly  de  monter  derrière 
cette  nouvelle  architecture  de  bois,  un  orgue  normal  à  trois  claviers,  tel  qu’on  en 
construit  à  Rouen  et  à  Paris,  mais  sans  montre  de  16.  Les  manuels  semblent  portés 
à  50  notes,  le  cornet  d’écho  à  34.  Même  travail,  mais  de  moindre  envergure  en 

1658,  à  Saint-Cloud,  orgue  auquel  le  jeune  facteur  Enocq  donne  ses  soins,  de 
même  qu’il  semble  enrichir  d’un  positif  (vers  1660)  l’orgue  parisien  de  Saint-Louis- 
des-Jésuites,  et  restaurer  celui  des  Jacobins  de  la  rue  Saint-Honoré. 


40.  Cf.  plus  haut,  p.  27. 
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Le  mouvement  «  nord-sud  »,  rencontré  dans  la  première  partie  du  XVIIe 
siècle,  se  renouvelle  et  se  concrétise  aujourd’hui  dans  la  personne  de  Robert 
Delaunay,  appelé  à  la  cathédrale  de  Narbonne  en  1658,  comme  Ponchet  avait  été 
sollicité  à  Béziers  en  1623.  Il  y  a  deux  instruments  à  Saint-Just,  le  petit  —  dit 
«  l’orgue  de  la  Musique  »  —  et  le  grand.  Delaunay  doit  d’abord  s’attaquer  au 
premier  :  un  orgue  de  chœur  qu’il  va  mettre  au  goût  du  jour,  en  faisant  à  neuf 
une  fourniture  de  2  r.,  une  tierce  (dessus),  une  voix  humaine,  et  en  ajoutant  à 
la  pédale,  en  ravallement,  les  trois  notes  (bois)  mi,  ré,  ut.  En  plus,  il  doit  descendre 
ce  positif  d’un  demi-ton.  La  restauration  est  certainement  plus  ample  au  grand 
orgue,  au  sujet  duquel  les  chanoines  lui  passent  une  commande  qui  s’élève  à 
1  800  livres.  Ici,  les  claviers  anciens  n’ont  que  42  notes.  Le  facteur  refait  à  neuf, 
au  grand-orgue,  la  trompette  (10),  la  voix  humaine,  «  quelques  rangées  de  four¬ 
niture  et  cimballe  afin  de  remplir  mieux  le  plein  jeu  ».  Au  positif,  il  doit  renouveler 
le  cromorne,  la  tierce,  ajouter  une  rangée  à  la  cymbale,  «  esgaller  les  deux  claviers 
afin  que  l’organiste  puisse  mieux  faire  les  cadences  et  pincements  »  (entendez  par 
là  que  les  pincées  doivent  ‘s’exécuter  de  manière  concomitante  aux  deux  claviers 
accouplés).  Deux  ans  plus  tard  (16  avril  1660),  on  procède  à  un  relevé  de  ce 
grand  orgue  et  on  aperçoit  qu’outre  son  devis,  Delaunay  a  composé  le  clavier 
d’écho  de  32  notes  comme  suit  :  bourdon,  prestant,  nasard,  quarte,  cymbale  3  r., 
tierce,  voix  humaine.  C’est  donc  à  Narbonne  la  réplique  —  en  plus  complet  — 
de  l’écho  de  Rouen  qui  vient  d’être  mis  en  service  par  P.  Thierry  et  Desenclos. 
Les  innovations  courent  vite,  et  mettent  peu  de  temps,  par  l’intermédiaire  d’un 
artisan  parisien,  à  traverser  le  pays.  Sans  abandonner  pour  autant  l’esthétique 
du  positif  à  l’italienne,  le  Languedoc,  puis  la  Provence  sacrifient  à  l’esthétique 
du  Nord.  Celle-ci  est  toujours  défendue  en  1662  par  Charles  Royer,  qui  transporte 
au  fond  de  l’église  des  Accoules  de  Marseille,  le  vieil  orgue  qu’il  avait  restauré 
quinze  ans  auparavant,  et  qu’il  modernise  cette  fois,  en  adjoignant  à  un  premier 
clavier  de  quinze  jeux  un  positif  de  10  registres.  C’est  toujours  et  partout  le  désir 
de  renforcer,  de  «  fortifier  »  les  pleins-jeux,  de  revoir  les  alimentations. 

En  veut-on  un  dernier  exemple  ?  Quinze  ans  après  l’agrandissement  de  l’orgue 
de  Saint-Merry  par  les  de  Héman,  c’est  en  1664,  le  facteur  Etienne  Enocq,  un 
artisan  d’une  autre  génération,  qui  est  mis  devant  la  «  nécessité  absolue  »  — 
est-ce  à  la  demande  du  nouvel  organiste,  Nicolas  Lebègue  ?  —  de  «  [rejfaire 
5  grands  soufflets  de  6  p.  de  longueur  sur  3  de  largeur  à  la  place  de  ceux  qui  y 
sont  et  sont  trop  petits,  et  ne  fournissent  pas  de  vent  suffisamment  pour  faire 
parler  tous  les  jeux  de  l’orgue,  ce  qui  est  cause...  qu’elle  ne  tient  nullement 
l’accord...  »  Enocq  en  profite  pour  revoir  tous  les  jeux  d’anches,  les  «  rendre 
plus  prompts  à  parler  »,  ajouter  une  flûte  de  4  à  la  pédale  et  enrichir  le  tout  — 
comme  Thierry  vient  de  le  faire  à  Saint-Germain-des-Prés  —  d’un  nouveau  demi- 
clavier  séparé  avec  un  cornet,  correspondant  à  un  récit  (le  cornet  d'écho  ayant 
été,  lui,  construit  dès  la  restauration  de  1647-1649).  C’est  P.  Desenclos,  et  l’orga¬ 
niste  du  Roi  Etienne  Richard,  qui  recevront  les  travaux  (26  août  1664),  et  ce 
sera  même  là  une  des  dernières  apparitions  de  ce  grand  facteur. 

En  quelques  mois  —  1664-1665  —  disparaissent  P.  Thierry  (f  1665),  G.  Joly 
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(t  3-XII-1664),  Cl.  de  Villers  (t  12-V-1665),  R.  Dallam  (t  1665),  P.  Desenclos41. 
C’est  la  fin  d’une  époque  :  la  fin  d’une  génération  de  facteurs  qui  ont  fait  passer 
l’instrument  d’une  esthétique  franco-flamande  encore  hésitante  à  une  esthétique 
normande  et  parisienne  assurée  —  baroque  ou  préclassique  ?  on  en  discute  plus 
loin  —  qui  débouche  sur  le  classicisme. 


IV.  —  COMPOSITIONS  D’ORGUES 

Nous  pénétrons  maintenant  à  l’intérieur  de  certains  de  ces  instruments, 
construits  ou  restaurés,  et  il  nous  faudra  comparer  la  nomenclature  de  leurs 
claviers,  de  leurs  registres,  à  la  sortie  de  l’atelier  du  facteur  qui  les  a  pris  à  charge. 
Nous  n’avons  ni  la  place  ni  l’intention  de  présenter  la  composition  de  toutes 
les  orgues  dont  nous  avons  parlé  dans  les  pages  qui  précèdent.  Ce  serait  aller  vers 
une  lassitude  qu’il  faut  éviter  ;  ce  serait  alourdir  inutilement  un  tome  déjà  touffu. 
Nous  nous  contenterons  de  citer  les  principaux  instruments  de  Paris  et  de  la 
province,  ceux  dont  la  composition  —  aujourd’hui  connue  —  offre  plus  une  louable 
cohésion,  qu’une  particularité  souvent  discutable. 

Nous  nous  en  tiendrons  aux  abréviations  dont  nous  avons  dressé  la  liste  dans 
le  tome  III  *  et  que  le  lecteur  trouvera  ci-dessous  pour  plus  de  clarté.  Nous  avons 
également  opté  pour  l’ordre  chronologique. 

1)  G. -O.  =  Grand-Orgue.  —  Bq.  =  Bouquin.  —  Pos.  =  Positif.  —  Réc.  =  Récit.  — 
Ec.  =  Echo.  —  Bb.  =  Bombarde.  —  Péd.  =  Pédale.  —  t.  =  touche  ou  «  marche  ». 


B.  16,8 

=  Bourdons  16,  8. 

Mus. 

=  Musette. 

Bm. 

=  Bombarde  16. 

N. 

=  Nasard  2  2/3. 

Cl. 

=  Clairon  4. 

N.  II 

=  Nasard  2  rangs. 

Cr. 

=  Cromorne  8. 

P. 

=  Prestant  4. 

Ct. 

=  Cornet. 

Pr. 

=  Principal  8. 

Cym.  II 

=  Cymbale  2  rangs. 

Q. 

=  Quinte. 

D. 

=  Doublette  2. 

Qr. 

=  Quarte  de  Nasard  2. 

Df. 

=  Dessus  Flûte  8. 

Qu. 

=  Quintadine  4. 

Ff. 

=  Fifre  1. 

R. 

=  Régale  8. 

Fl.  8,  4,  2 

=  Flûtes  8,  4,  2. 

Ros. 

—  Rossignol. 

F.  III 

=  Fourniture  3  rangs. 

S. 

=  Sifflet  1. 

Ft. 

=  Flageolet  2  ou  1. 

Ss. 

=  Sesquialtera  2  2/3,  1  3/5 

GF. 

=  Grande  Fourniture. 

T. 

=  Tierce  1  3  /5. 

G.N. 

=  Gros  Nasard,  5  1  /3. 

Tb. 

=  Tambourin. 

G. T. 

=  Grosse  Tierce,  3  1  /5. 

Tir. 

=  Tirasse. 

Ht. 

=  Hautbois  8. 

Tr. 

=  Trompette  8. 

L. 

=  Larigot  1  1/3. 

Tt. 

=  Tremblant. 

M.  16,  8,  4 

=  Montres  16,  8,  4. 

Vh. 

=  Voix  humaine  8. 

3)  Xe  =  Grosse  Tierce.  —  XIIe  =  Nasard.  —  XVe  =  Doublette.  —  XVIIe  =  Tierce. 
— .  XIXe  =  Larigot.  —  XXIIe  =  Sifflet.  —  XXIXe  =  1/2  pied. 


41.  On  rappelle  que  Louis  de  Héman  était  mort  dès  1644,  François  dès  1652;  Jean  va  mourir 
à  Cherbourg,  en  1660. 
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1641-1643  Paris,  chapelle  Saint-Louis-des-Jésuites.  G.  Joly42. 

G.-O.,  M.  16;  M.  8;  B.  8;  P.;  F.;  Cym.;  Fl.  4;  N.;  T.;  Ft.;  L.;  Ct.;Tr.;Cl.; 

Vh.;  Cr. 

Ec.,  Ct. 

Réc.,  Ct. 

Péd.,  Fl.  8;  Tr. 

1641  La  Flèche,  chapelle  Saint-Louis-des-Jésuites.  A.  Levasseur43. 

G.-O.,  48  t.  M.  8;  B.  16;  B.  8;  P.;  D.;  F.  IV;  Cym.  III;  Fl.  4;  N.;  T.;  Fl.  2; 

Tr.;  Vh. 

Ec.,  27  t.  Ct. 

Pos.,  M.  4;  B.  8;  D.;  F.  III;  Cym.  II;  Fl.  4;  Ft.;  T.;  L.;  Cr. 

Péd.,  17  t.  Fl.  8,  4;  Tr.;  Cl. 

1641  Auxerre,  Saint-Eusèbe.  P.  Delatour. 

M.  4;  B.  8;  N.;  D.;  T.;  F.;  Cym.;  Vh. 

Péd.,  9  t.  Fl.  8;  Tr. 

1643  Paris,  Couvent  des  Augustins.  L.,  J.,  Fr.  de  Fléman. 

G.-O.,  48  t.  M.  8;  B.  16;  B.  8;  P.;  D.;  F.  IV;  Cym.  IV;  Fl.  4;  N.;  Fl.  2;  T.; 

Ct.;  Tr.;  Cl.;  Vh. 

Ec.,  Ct. 

Pos.,  M.  4;  B.  8;  D.;  F.  III;  Cym.  II;  L.;  Cr. 

Péd.,  26  t.  Fl.  8;  Tr. 

Tt.  Ros. 

1643  Nîmes,  cathédrale.  G.  et  A.  Eustache. 

G.-O.,  49  t.  M.  16;  M.  8;  B.  8;  P.;  D.;  F.  III;  Cym.  II;  Fl.  4;  T.;  N.;  Ct.;  Tr.; 
Vh. 

Pos.,  M.  4;  B.  8;  D.;  F.  III;  Fl.  4;  Fl.  2;  L. 

Péd.,  12  t.  Fl.  16;  Fl.  8. 

Tt.;  Tb.;  Pvos. 

1644  (vers)  Paris,  Sainte-Marie-l’Égyptienne. 

G.-O.,  M.  8;  B.  8;  P.;  D.;  N.;  F.;  Cym. 

Ec.,  B.  8;  Fl.  4;  N.;  Fl.  2;  Ft.;  Ct.;  Tr.;  Cl.;  Vh. 

Pos.,  B.  8;  B.  4;  Fl.  2;  Cr. 

Péd.  Fl.  8;  Tr. 

1644  Troyes,  cathédrale.  Fr.,  J.,  L.  de  Héman. 

G.-O.,  48  t.  M.  8;  B.  16;  B.  8;  P.;  D.;  F.  V;  Cym.  IV;  Fl.  4;  Qr.;  Ft.;T.;Ct.; 

Tr.;  Cl.;  Vh. 

Ec.,  Ct. 

Pos.,  1648. 

Péd.,  24  t.  Fl.  8;  Tr.  8;  Tir. 

1644  Paris,  Saint-Médard  [projet].  Ch.  Dubois. 

G.-O.,  48  t.  M.  8;  B.  16;  B.  8;  P.;  D.;  F.  IV;  Cym.  IV;  N.;  Ft.;  Fl.  4;  Ct.;  T.; 

Tr.;.Cl.;  Vh.;  Cr. 

Ec.,  25  t.  Ct. 

Pos.,  M.  4;  B.  8;  D.;  F.  III;  Cym.  II;  Fl.  4;  N.;  T.;  Fl.  2;  L. 

Péd.,  14  t.  Fl.  8;  Tr. 


42.  Cette  composition  est  hypothétique. 

43.  Cette  composition  n’est  peut-être  pas  tout  à  fait  exacte. 
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1644  Lourdes.  A.  Lefebvre. 

45  t.  M.  4;  B.  8  (?);  Fl.  4;  Ft.;  N.;  Ct.;  Cym.;  L.;  Tr. 

1644  Paris,  Saint-Marcel.  N.  Conty. 

G.-O.,  48  t.  M.  6;  B.  8;  D.;  F.  IV;  Cym.  III;  Ct.;  Ft.;  Fl.  4;  N.;  Fl.  2;  T.;  Cl. 
Pos.,  B.  8;  Fl.  4;  Vh. 

1644-1645  Paris,  Saint-Paul.  P.  Thierry. 

G.-O.,  48  t.  M.  16;  M.  8;  B.  16;  B.  8;  P.;  D.;  F.  V;  Cym.  IV;  Fl.  4;  N.;  Ft.; 

T.;  tiercette;  Ct.;  Tr.;  Cl.;  Vh. 

Ec.,  Ct. 

Pos.,  M.  4;  B.  8;  D.;  F.  IV;  Cym.  III;  Fl.  4;  N.;  T.;  Cr.;  Mus.  4. 

Péd.,  29  t.  Fl.  8;  Tr. 

2  Ros. 

1646  Paris,  Saint-Médard.  J.,  Fr.  de  Héman. 

G.-O.,  48  t.  M.  8;  B.  16;  B.  8;  P.;  D.;  F.  IV;  Cym.  III;  Ct.;  Fl.  4;  N.;  T.; 

Ft.;  Tr.;  Cl.;  Vh. 

Ec.  Ct. 

Pos.,  M.  4;  B.  8;  D.;  F.  III;  Cym.  II;  Fl.  4;  N.;  L.;  Cr. 

Péd.,  28  t.  Fl.  8;  Tr. 

1647  Caen,  couvent  des  Dominicains.  Cl.  de  Villers. 

G.-O.,  48  t.  M.  8;  B.  8;  P.;  D.;  F.  III;  Cym.  II;  N.;  T.;  Vh. 

Pos.,  48  t.  M.  4;  B.  8;  D.;  F.  III;  Fl.  4;  Ft. 

1647  Paris,  Saint-Merry.  Fr.  de  Héman. 

G.-O.,  48  t.  M.  8;  B.  8;  P.;  D.;  F.  V;  Cym.  IV;  Fl.  4;  N.;  T.;  Tr.;  Cl.;  Ct. 

Ec.,  32  t.  Ct.  à  2  registres  (a)  8,  4,  2;  (b)  N.  et  T. 

Pos.,  M.  4;  B.  8;  D.;  F.  IV;  Cym.  III;  Fl.  4;  N.;  T.;  L.;  Cr.;  Vh. 

1648  Rumilly.  Dom  L.  Gay. 

45  t.  M.  4;  B.  8;  D.;  XXIIe;  XXVIIIe;  Fl.  4;  Fl.  2;  N.;  L.;  Ct. 

1648  Valréas.  Pierre  Valon. 

G.-O.,  M.  8;  P.;  D.;  XIXe;  XXIIe;  N.;  B.  8;  Fl.  4;  Ct.;  Tr. 

Pos.,  M.  4;  D.;  B.  8;  Fl.  4;  Vh. 

1649  Paris,  Saint-Merry.  Fr.  et  J.  de  Héman. 

G.-O.,  48  t.  M.  16;  M.  8;  B.  16;  B.  8;  P.;  D.;  F.  V;  Cym.  IV;  Fl.  4;  N.;  T.; 

Qr.;  Tr.;  Cl.;  Vh.;  Ct.;  L. 

Ec.,  Ct. 

Pos.,  M.  4;  B.  8;  D.;  F.  IV;  Cym.  III;  Fl.  4;  N.;  T.;  L.;  Cr.;  Vh. 

Péd.,  28  t.  Fl.  8;  Tr. 

1649  Paris,  Saint-Gervais.  P.  Thierry. 

G.-O.,  M.  16;  M.  8;  B.  8;  P.;  D.;  F.;  Cym.;  tiercette;  Fl.  4;  N.;  T.;  Tr.;  Cl.;  Vh.. 
Réc.,  Ct. 

Pos.,  M.  4;  B.  8;  D.;  F.  III;  Cym.  III;  Ft.;  Cr. 

Péd.,  Fl.  8,  4. 

1650  Lyon,  couvent  des  Jacobins,  Notre-Dame-du-Confort.  J.  Desfarges. 

M.  8;  B.  8;  Fl.  4;  D.;  XXIIe;  F.  II;  Ct.;  N.;  L.;  T.;  Tr.;  Vh. 

Péd.,  5  t.  Fl.  8. 
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1651-1652  Rouen,  Saint- Jean.  Th.  Morlet. 

G.-O.,  48  t.  M.  16;  M.  8;  B.  8;  P.;  D.;  F.  IV;  Cym.  II;  Ct.;  Fl.  4;  N.;  L.;  T.; 
Tr.;  Cl.;  Vh. 

Ec.,  Ct. 

Pos.,  M.  4;  M.  8;  D.;  F.  III;  Cym.  II;  Fl.  4;  N.;  L.;  Cr.;  Mus. 

Péd.,  Fl.  8;  Fl.  4;  Tr. 

2  Tt.;  Ros. 

1653  Cavaillon,  cathédrale  Saint-Véran.  Ch.  Royer. 

47  t.  M.  8;  B.  8;  P.;  Fl.  4;  N.;  D.;  L.;  Fl.  2;  F.  II;  Cym.  II;  Tr.;  Vh. 

Ec.,  Ct. 

Péd.,  8  t. 

Tt.;  Ros.;  «  petit  jeu  de  la  vielle  avec  sanfonie  ». 

1655  Pontoise,  Notre-Dame.  P.  Dufour44. 

M.  (?);  B.  8;  P.;  D.;  F.  IV;  Cym.  II;  N.;  T.;  Tr.;  Cl.;  Vh. 

Péd.,  Fl.  8;  Tr.  (?) 

Tt. 

1656  Vitteaux,  Saint-Germain.  N.  Grantin. 

45  t.  M.  4;  B.  8;  D.;  N.;  Ct.;  F.  III;  Cym.  II;  L. 

Péd.,  10  t. 

1656  Angoulême,  cathédrale.  L.  Lefebvre. 

G.-O.,  M.  8;  B.  8;  P.;  D.;  F.  IV;  Cym.  II;  Fl.  4;  L.;  T.;  Ct.;  Tr.;  Mus.;  Vh. 
Ec.,  Ct.;  Vh. 

Péd.,  25  t.  Fl.  8;  Tr.;  «  anches  enfantines  4  ». 

1656-1657  Corbeil,  Saint-Spire.  Guy  Joly. 

G.-O.,  48  t.  M.  8;  B.  16;  B.  8;  P.;  D.;  F.  IV;  Cym.  III;  N.;  Fl.  4;  Qr.;  T.;  Fl.; 

Ct.;  Tr.;  Cl.;  Vh. 

Ec.,  37  t.  Ct.;  Vh. 

Pos.,  48  t.  M.  4;  B.  8;  D.;  F.  III;  Cym.  II;  N.;  L.;  T.;  Cr. 

Péd.,  29  t.  Fl.;  Tr. 

1657  Rouen,  cathédrale.  P.  Thierry  et  P.  Desenclos. 

G.-O.,  M.  16;  M.  8;  B.  16;  B.  8;  P.;  D.;  Fl.  4;  G.T.;  N.;  T.;  L.;  Ft.;  Qr.;  Ct.; 

F.;  Cym.;  Tr.;  Cl.;  Vh.;  Cr. 

Ec.,  B.  8  et  Fl.  4;  N.  et  T.;  D.;  F.  III;  Vh. 

Pos.,  M.  8;  B.  8;  P.;  D.;  F.  IV;  Cym.  IV;  Fl.  4;  N.;  Qr.;  T.;  L.;  Cr. 

Péd.,  Fl.  8;  Fl.  4;  Tr. 

1659  Auxerre,  Notre-Dame-la-d’Hors.  Oudart  Salomon. 

47  t.  M.  4;  B.  8;  Ct.;  D.;  Fl.  4;  N.;  T.;  L.;  S.;  F.  III;  Cym.  II;  Cl. 

Péd.,  12  t.  Fl.  8;  Tr. 

1659  Saint-Jean-de-Luz.  Gérard  Brunei. 

48  t.  M.  8;  B.  8;  P.;  D.;  F.  III;  Cym.  II;  Ct.;  N.;  Qr.;  T.;  Cr.;  Vh. 

Ec.,  Ct. 


44.  Composition  incomplète. 
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1659  Paris,  cabinet  d’orgue  de  J.  Racquet.  E.  Enocq. 

G.-O.,  48  t.  B.  8;  P.;  D.;  Cym.  III;  dessus  Fl.  4;  N.;  dessus  Qr.;  T.;  Cr.;  Vh.; 

dessus  Cl. 

Ec.,  31  t.  Ct. 

1658- 1660  Narbonne,  cathédrale.  R.  Delaunay. 

G.-O.,  42 1.  M.  12;  M.  6;  P.;  D.;  B.  8;  Fl.  4;  N.;  T.;  Ct.;  GF.;  F.  IV;  Cym.  III; 
Tr.;  Vh. 

Ec.,  32  t.  B.  4;  P.;  D.;  N.;  Qr.;  Cym.  III;  T.;  Vh. 

Pos.,  M.  6;  P.;  D.;  F.  III;  Cym.  II;  N.;  L.;  T.;  Cr. 

Péd.,  8  t.  Fl.;  Tr. 

2  Ros.  2  Tt. 

1659- 1661  Cherbourg,  La  Trinité.  L.  de  Héman  et  J.  Lefebvre. 

G.-O.,  M.  8;  B.  16;  B.  8;  P.;  D.;  Fl.  4;  Qr.;  N.;  T.;  Ct.;  F.  IV;  Cym.  III;  Tr.;  Cl. 
Ec.,  Ct. 

Pos.,  M.  8;  B.  8;  Fl.  4;  D.;  N.;  T.;  L.;  F.  III;  Cym.  II;  Cr.;  Vh. 

Péd.,  Fl.  8;  Tr. 

1660  Paris,  couvent  des  Jacobins. 

G.-O.,  M.  8;  B.  16;  B.  8;  P.;  D.;  F.  IV;  Cym.  III;  G.T.;  Fl.  4;  N.;  Qr.;  T.; 

L.;  Ft.;  Tr.;  Cl.;  Cr.;  Vh. 

Réc.,  Ct. 

Ec.,  37  t.  Ct.  (B.  8  +  P.);  (N.;  Qr.;  T.);  Vh. 

Pos.,  M.  4;  Fl.  4;  N.;  T.;  F.  IL 

1662  Reims,  Saint-Rémy.  Jean  de  Villers. 

G.-O.,  47  t.  M.  8;  B.  16;  B.  8;  P.;  D.;  F.  IV;  Cym.  III;  Fl.  4;  N.;  T.;  L.;  tier- 
cette;  Ct.;  Tr.;  Cl.;  Vh. 

Ec.,  24  t.  Ct. 

Pos.,  M.  4;  B.  8;  D.;  F.  III;  Cym.  II;  Fl.  4;  Fl.;  Cr. 

Péd.,  17  t.  Tir. 

1662-1663  Marseille,  Notre-Dame-des-Accoules.  Ch.  Royer. 

G.-O.,  M.  8;  B.  8;  P.;  D.;  F.;  Cym.;  N.;  T.;  Fl.  4;  Fl.  2;  Ct.;  Tr.;  Cl.;  Vh.; 

B.  Bm. 

Ec.,  Ct. 

Pos.,  M.  4;  B.  8;  D.;  Cym.;  S.;  Fl.  4;  Fl.  2;  L.;  Ct.;  R. 

1662  Paris,  Abbaye-aux-Bois.  E.  Enocq. 

G.-O.,  B.  8;  P.;  N.;  D.;  T.;  Cym.  III;  Cr. 

Pos.,  B.  8;  P.;  Fl.  4. 

1663  Bourges,  cathédrale.  G.  Joly. 

G.-O.,  50  t.  M.  16;  M.  8;  B.  16;  B.  8;  P.  ;  D.;  F.  V;  Cym.  IV;  Fl.  4;  G.T.; 

N.;  T.;  Qr.;  Ss.;  Ft.;  Ct.;  Tr.;  Cl.;  Cr.;  Vh. 

Ec.  Ct.'  Vh. 

Pos.,  M.’4;  B.  8;  D.;  F.  III;  Cym.  II;  Fl.  4;  N.;  T.;  L.;  Cr.;  Mus. 

Péd.,  30  t.  Fl.  8;  Fl.  4;  Tr.;  Vh. 

Paris,  Saint-Germain-des-Prés.  P.  Thierry. 

G.-O.,  49  t.  M.  16;  M.  8;  B.  16;  B.  8;  P.;  D.;  F.  V;  Cym.  IV;  Ct.;  Fl.  4;  N.; 
Qr.;  T.;  Tr.;  Cl.;  Vh. 

Ec.,  38  t.  B.  8;  P.;  N.;  Qr.;  T.;  Cym.  III;  Cr. 
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Réc.,  M.  8;  B.  8;  P.;  D.;  Ct.  (emprunt  G. -O.). 

Pos.,  M.  4;  B.  8;  D.;  F.  III;  Fl.  4;  N.;  T.;  Ft.;  Cr 
Péd.,  30  t.  FI.  8;  Fl.  4;  Tr. 

2  Ros.;  2  Tt. 

1664  Paris,  Saint-Leu-Saint-Gilles.  G.  Joly  et  E.  Enocq. 

G.-O.,  50  t.  M.  8;  B.  8;  Df.;  P.;  Fl.  4;  N.;  D.;  Ct.;  F.  IV;  Cym.  III;  Tr.; 
Cl.;  Vh. 

Pos.,  50  t.  M.  4;  B.  8;  N.;  D.;  T.;  L.;  F.  III;  Cym.  II;  Cr. 

Réc.,  34  t.  Ct. 

Ec.,  34  t.  Ct. 

Péd.,  29  t.  Fl.  8,  4;  Tr. 

1665  Rennes,  Saint-Sulpice.  Frère  Innocent  de  Saint-Joseph. 

M.  4;  B.  8;  Fl.  4;  Ct.;  b.  T.  et  N.;  D.;  F.  III;  Cym.  II;  Cr. 


La  lecture,  l’étude  comparative  de  cette  quarantaine  de  compositions  per¬ 
mettent-elles  —  comme  nous  l’avons  tenté  à  la  fin  de  l’Acte  II  —  un  bilan,  sinon 
définitif,  du  moins  provisoire  ? 

Sans  revenir  sur  les  dates  entre  lesquelles  se  situe  ce  chapitre  —  ce  qu’elles 
représentent  dans  la  vie  politique  de  la  France,  comme  dans  la  vie  musicale  — 
soulignons  l’importance  de  ce  quart  de  siècle  pour  l’évolution  de  notre  instrument  : 
un  instrument  qui  abandonne  sans  difficultés  le  plan  des  expériences,  mais  qui, 
loin  de  rester  figé,  ne  cesse  de  se  transformer  et  de  grandir.  Car  voilà  bien 
le  point  crucial  de  cette  époque  :  l’orgue  a  trouvé  son  équilibre  entre  claviers 
manuels  et  pédalier  d’une  part,  entre  fonds,  mutations,  pleins-jeux  et  anches  de 
l’autre.  Mais,  d’un  outil  à  son  frère,  les  plans  s’enrichissent.  L’orgue  monte  vers 
un  archétype  toujours  plus  solide.  On  augmente  ce  que  le  passé  transmet  au 
présent,  mais  on  prévoit  un  avenir  plus  riche  encore.  L’ampleur  sonore  (condi¬ 
tionnée  par  une  saine  alimentation),  la  diversité  des  timbres,  voilà  les  deux  pôles 
de  recherches  des  facteurs  désireux  de  mettre  à  la  disposition  de  l’interprète  un 
mécanisme  toujours  plus  perfectionné.  Des  acquisitions  transmises  par  une 
équipe,  on  passe  aux  conquêtes  proposées  par  l’équipe  suivante.  Le  facteur 
d’orgues  n’apparaît  jamais  comme  un  artisan  satisfait.  Il  lui  faut  toujours  atteindre 
l’échelon  supérieur. 

Dans  cette  optique,  à  quelle  équipe  donner  la  palme  ?  Sans  préjuger  des 
découvertes  ultérieures  que  l’on  pourrait  faire  sur  telle  dynastie  de  la  capitale, 
sur  tel  foyer  de  province45,  il  ne  paraît  pas  que  l’on  se  situe  très  loin  de  la 
vérité,  si  l’on  désigne,  comme  équipe  de  pointe,  celle  dont  les  membres  circulent 
de  Rouen  à  Paris.  Le  mouvement  décrit  dans  le  précédent  chapitre  visait  à 
montrer  comment  l’influence  flamande  s’était  étendue  aux  terres  picardes  et 


45.  En  ce  domaine,  nous  attendons  —  entre  autres  —  avec  le  plus  vif  intérêt,  les  nombreux  tra¬ 
vaux  d’analyse  ou  de  synthèse  que  M.  P.  Hardouin  —  un  défricheur,  auquel  on  se  plaît  à  rendre 
hommage  —  annonce,  depuis  une  vingtaine  d’années,  comme  devant  prochainement  paraître. 
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normandes  entre  1580  et  1640.  A  la  faveur  de  la  centralisation  voulue  par  les 
Bourbons,  ce  mouvement  atteint  maintenant  la  diagonale  Rouen-Paris.  Le  monde 
rouennais  avait  hier  assimilé  la  tradition  nordique  et  flamande.  Aujourd’hui,  le 
monde  parisien  assimile  la  tradition  normande.  La  capitale  irradie  ses  rayons 
jusqu’en  Champagne,  en  Bourgogne,  en  Anjou,  en  Bretagne,  en  Guyenne,  en 
Languedoc.  Les  orgues  des  cent  paroisses  de  Paris  pèsent  d’un  poids  lourd  sur 
les  instruments  de  la  province,  en  dépit  des  difficultés  soulevées  par  les  événements 
politiques  et  le  ralentissement  des  affaires  durant  les  années  de  la  Fronde.  Mais, 
en  définitive,  que  sont  ces  six  années  de  troubles,  au  regard  du  premier  lustre 
du  gouvernement  de  Mazarin,  et  des  années  de  gloire,  qui,  par  la  paix  des 
Pyrénées,  le  mariage  de  Louis  XIV,  la  prise  du  pouvoir  personnel  du  jeune  roi, 
mèneront  à  la  grande  période  d’éclat  et  de  puissance  d’un  monarque,  auquel  toutes 
choses  semblent  sourire  au  début  du  règne  ?  C’est  de  Paris  que  viennent  et  la 
puissance,  et  les  idées,  et  les  ressources  et  les  hommes.  Tous  les  16  pieds  construits 
en  France  à  cette  époque  l’ont  été  sur  le  modèle  des  orgues  érigées  au  Marais. 

Cette  omnipotence  parisienne  parvient-elle  à  évincer  l’influence  de  l’étranger  ? 
A  vrai  dire,  cette  dernière  se  laisse  percevoir  dans  le  massif  armoricain,  mais  les 
Anglais  qui  viennent  d’y  installer  fortuitement  leurs  ateliers,  doivent  se  plier  aux 
habitudes  rouennaises  et  parisiennes.  D’autre  part,  si  un  Royer,  Flamand  d’origine, 
fait  figure  d’étranger  à  Marseille  et  dans  le  Comtat,  c’est  moins  pour  y  servir  une 
tradition  strictement  nordique,  que  pour  accepter  d’y  propager  une  esthétique  qui 
a  cours  au  bord  de  la  Seine,  même  si  cette  dernière  peut  se  heurter  parfois  à 
des  goûts  qui,  par  tradition,  en  cette  vieille  terre  de  Provence,  se  ressentent  de 
l’action  exercée  naguère  par  le  ripieno  des  Italiens  :  à  l’orgue  à  deux  claviers, 
certains  ne  préfèrent-ils  pas  encore  l’orgue  à  clavier  unique,  aux  rangs  indépen¬ 
dants,  dont  la  réunion  aboutit  à  ce  plein-jeu  riche  et  clair  que  l’on  entend  dans 
tout  le  Midi,  jusqu’en  Savoie  et  le  Bas-Languedoc  ? 

Enfin,  en  dépit  de  la  présence  de  Louis  de  Rende  en  cette  dernière  région, 
l’esthétique  espagnole  n’a  jamais,  semble-t-il,  été  acceptée  par  les  sujets  —  les 
nouveaux  sujets  —  d’Anne  d’Autriche  !  Faute  de  documents,  il  paraît  difficile  de 
préciser  si  la  Catalogne  d’une  part,  le  Pays  basque  de  la  Soûle  et  du  Labour 
d’autre  part,  ont  livré  passage  à  des  facteurs  d’orgues.  Toujours  est-il  qu’à 
Narbonne,  Bagnères-de-Bigorre,  Lourdes,  ou  Saint-Jean-de-Luz,  c’est  à  l’esthétique 
française  et  toute  parisienne  que  l’on  sacrifie... 

Ceci  dit,  voyons  sur  le  plan  strictement  technique,  quels  ont  été  les  apports 
de  cette  période.  Les  descriptions  des  devis  ou  marchés  ne  sont  pas  assez  détaillés 
pour  que  l’on  puisse  insister  sur  les  perfectionnements  éventuels  apportés  à  tels 
organes  de  l’instrument.  Il  est  bien  certain  que  l’on  dicte  encore  souvent  les 
dimensions  à  donner  au  soufflet  :  celles  que  nous  avons  rappelées  au  dernier 
chapitre  de  notre  précédent  tome46.  Pour  régénérer  en  1664  l’alimentation  du 


46.  P.  119.  —  Mais  on  ne  précise  jamais  les  tailles,  les  diapasons  des  tuyaux  :  détails  qui  font 
sans  doute  partie  des  secrets  jalousement  conservés  par  l’organier... 
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grand  16  pieds  de  Saint-Merry,  E.  Enocq  promet  d’établir  cinq  soufflets  de  6  p. 
de  longueur  et  de  3  de  largeur.  C’est  un  exemple  pris  parmi  beaucoup  d’autres. 
Pour  les  sommiers  de  ces  grands  instruments,  on  s’achemine  vers  une  solution 
qui  revient  à  scinder  en  deux  parties  égales  les  lourdes  caisses  sur  lesquelles  les 
tuyaux  —  maintenus  par  les  faux-sommiers  —  ont  pris  place,  ce  qui  autorise 
un  couloir  de  circulation  entre  ces  deux  «  coffres  »  diatoniques,  l’un  portant  la 
tuyauterie  du  «  côté  ut  »,  l’autre  du  «  côté  ut  dièze  ».  Le  couloir  de  circulation 
donne  un  accès  plus  aisé  à  la  tuyauterie,  et  facilite,  notamment,  l’accord,  entre 
autres  celui  des  anches.  Le  relevage  d’un  orgue  entraîne  souvent,  on  l’a  vu,  la 
reconstruction  du  sommier,  organe  qui  travaille  constamment,  qui  souffre  de 
la  sécheresse  comme  de  l’humidité.  Or,  s’il  garde  l’ancien  sommier,  l’organier 
consciencieux  doit  le  dégarnir  de  ses  peaux  de  mouton  usées,  supprimer  les 
emprunts,  regarnir  en  peaux  neuves  toutes  ces  caisses  et  les  portevent  qui  en 
sont  issus.  Comme  il  arrive  que  l’on  vienne  à  prolonger  de  quelques  notes  graves 
les  basses  d’un  clavier  manuel  ou  d’un  pédalier,  le  même  problème  se  pose  au 
facteur  :  ces  tuyaux  encombrants,  et  voyants,  où  doit-il  les  poster  ?  A  l’intérieur 
du  buffet,  si  la  place  se  présente  ?  ou  à  l’extérieur,  au  niveau  du  premier  étage  ? 
De  semblables  difficultés  se  présentent  à  Partisan  qui  a  charge  d’introduire  dans 
un  orgue  à  deux  claviers  —  grand-orgue  et  positif  —  ce  troisième  demi-clavier  qui 
est  de  mode  et  au  sujet  duquel  quantité  de  questions  doivent  être  résolues  touchant 
au  sommier,  à  l’alimentation,  au  tirage  des  registres,  comme  à  l’abrégé. 

Car,  voici  bien  le  terrain  principal  sur  lequel  les  facteurs  de  ce  quart  de 
siècle  vont  engager  et  pousser  leurs  recherches  :  un  troisième,  puis  un  quatrième 
demi-clavier.  A  ces  nouveaux  venus,  quels  noms  donner  ?  On  a  parlé  d’abord  de 
cornet  de  récit,  puis  de  cornet  d’écho47.  On  tend  peu  à  peu  à  parler  de  Y  écho,  sous- 
entendant  que  ce  plan  est  d’abord  réservé  à  un  cornet.  Mais  ce  cornet  récite,  orne 
des  mélodies,  aussi  bien  qu’il  répond  en  écho  au  cornet  du  grand-orgue,  au  jeu 
de  tierce  de  ce  clavier,  comme  à  celui  du  positif.  N’y  a-t-il  pas,  au  début  du 
moins,  équivoque  sur  le  mot  ?  Nous  n’avons  relevé  aucune  théorie  ferme  sur  ce 
problème.  Certains  facteurs  en  viennent  à  craindre  de  désigner  par  un  nom  trop 
précis  ce  plan  supplémentaire,  un  plan  qui,  rappelons-le,  est  issu,  à  l’origine,  de 
l’emprunt  fait  au  clavier  principal,  de  ce  grand  cornet  que  l’on  a  voulu  faire 
parler  par  l’intermédiaire  d’une  rangée  individuelle  de  25  touches,  et  ce,  à  deux 
fins,  tant  comme  complément  aux  anches  du  grand-orgue  que  comme  soliste. 

Du  jour  où  l’on  abandonne  le  sommier  à  double  soupape,  qui  permettait 
d’isoler  les  cinq  rangées  groupées  de  ce  cornet,  jeu  souffrant  pourtant  d’une 
mauvaise  alimentation  ;  du  jour  où  cet  écho  prend  figure  indépendante  avec 
clavier,  abrégé,  sommier,  portevent,  tuyauterie  ;  du  jour  surtout  où  le  facteur  ne 
se  contente  plus  d’y  faire  chanter  un  cornet,  mais  où  il  adjoint  à  celui-ci  une 
anche  ;  du  jour  encore  où  l’on  disjoint  de  cet  «  ensemble  »  —  par  un  système 
de  registre  —  soit  8  et  4,  soit  8,  4  et  2,  soit  nasard  et  tierce  ;  du  jour  enfin  où 


47.  Nous  avons  déjà  ébauché  le  problème  T.  III*,  p.  114,  n.  4. 
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l’on  vient  à  augmenter  vers  le  grave  le  nombre  de  ses  notes  (il  va  passer  de  25  à 
32,  34,  37  touches)  ;  de  surcroît,  du  jour  où,  à  côté  des  cinq  rangs  du  cornet, 
groupés  ou  non,  à  côté  de  la  régale,  de  la  voix  humaine,  ou  du  cromorne,  l’organier 
décidera  de  placer  une  fourniture  ou  une  cymbale,  il  est  certain  que  ce  plan 
sonore,  doté  de  fonds,  mutation,  plein-jeu  et  anche,  est  devenu  si  non  tout  à  fait 
l’égal  des  deux  autres  (grand -orgue  -  positif),  du  moins  un  heureux  complément,  un 
intermédiaire  utile,  qui  n’a  plus  rien  à  voir  avec  le  cornet  d’écho  primitif,  ou 
plutôt  qui  enrichit  ce  dernier  de  deux  autres  familles  propres  à  lui  confier  de 
nouvelles  tâches  dans  le  domaine  de  l’interprétation.  Les  facteurs  de  ce  quart  de 
siècle  ont  certes  aperçu  les  possibilités  offertes  par  ce  nouveau  plan.  Mais  ils  ont 
été,  au  même  instant,  soucieux  de  ne  pas  abandonner,  pour  les  récits  réclamés  par 
des  organistes,  grands  admirateurs  de  l’art  lyrique,  ce  demi-clavier  primitif  à  la 
conquête  duquel  avaient  travaillé,  depuis  le  début  du  siècle,  leurs  précurseurs  : 
d’où  la  nécessité,  à  côté  de  cet  écho  plus  fourni,  de  revenir  à  l’idée  d’un  cornet 
très  simple  auquel,  cette  fois,  on  allait  maintenir  le  nom  de  récit. 

Entre  1640  et  1665,  s’inscrivent  donc  toute  une  série  de  tâtonnements,  visant 
à  doter  l’orgue  d’un  3e,  puis  d’un  4e  demi-clavier.  L’un  d’eux  plus  riche  que 
l’autre.  Ces  recherches  devaient  aboutir  à  toutes  sortes  de  solutions  s’appliquant 
à  l’articulation  du  grand  corps,  à  l’alimentation  des  divers  sommiers  comme  à  leur 
emplacement,  à  la  disposition  des  claviers  à  la  console,  au  dessin  des  différents 
abrégés48. 

Epoque  où  les  innovations  se  succèdent  qui  concernent  le  volume  sonore  de 
l’orgue,  sa  richesse,  sa  couleur,  sa  puissance,  cette  dernière  décuplée  par  la 
découverte  de  la  tirasse  mobile  accrochant  les  notes  de  pédale  aux  touches  graves 
du  clavier  principal,  ce  qui  permettait  tant  de  renforcer  le  plan  des  anches  graves 


48.  Pour  simplifier  l’étude  d’un  problème  aussi  complexe  que  celui  qui  touche  à  l’apparition 
de  ces  demi-claviers  de  récit  et  d’ écho  ;  pour  cerner,  peut-être,  le  processus  de  son  évolution,  appor¬ 
tons  au  lecteur  un  nouvel  éclairage,  en  rappelant  et  précisant  : 

1)  Que  Carlier,  V.  de  Héman  semblent  être  les  protagonistes  de  ces  innovations. 

2)  Qu’ils  ont  commencé  par  emprunter  —  à  demeure  —  au  grand-orgue  son  cornet  (adjonction 
de  gravures  intermédiaires  dans  le  sommier  principal,  puis  d’un  jeu  de  petites  soupapes,  prenant 
leur  vent  dans  la  laye  du  grand-orgue)  pour  le  faire  parler  seul  —  réciter  —  sur  un  demi-clavier 
séparé  de  25  rangs.  Ce  récit  apparaît  dans  nombre  de  leurs  instruments  de  1610  à  1640. 

3)  Il  leur  est  apparu  —  à  eux,  autant  qu’aux  Le  Pescheur,  P.  Thierry,  de  Héman,  Joly  — 
entre  1635  et  1645,  qu’il  y  aurait  pourtant  avantage  à  conserver  un  cornet  au  grand-orgue  parlant 
sous  forte  pression,  auquel  on  donnerait  pour  réplique,  sur  le  demi-clavier  du  récit,  un  cornet  par¬ 
lant  sous  moindre  pression  et  répondant  en  écho  au  cornet  principal.  Ce  jour-là  le  clavier  de  récit 
d’hier  s’estompe  pour  laisser  la  place  à  un  demi-clavier  alimentant  un  cornet  d'écho  indépendant, 
d’où  son  nom  de  clavier  d'écho. 

4)  Ce  dernier  apparaît  dans  25  des  39  instruments  analysés  plus  haut.  Cet  écho  s’enrichit  à 
son  tour,  ainsi  qu’on  l’a  dit  ci-dessus,  d’une  ou  deux  anches,  d’une  fourniture,  et  des  rangs  individuels 
du  cornet  groupés  par  deux  ou  trois. 

5)  A  cet  écho,  doté  d’une  octave  supplémentaire  et  d’un  cornet  souvent  décomposable,  le 
facteur,  retournant  à  la  formule  du  début  du  siècle,  pense  bien  faire  en  opposant  un  cornet  de  récit, 
composé. 

On  dira  plus  loin  quel  avenir  attendent  ce  clavier  d'écho,  grossi  de  7  à  8  rangs  de  tuyaux,  ce 
clavier  de  récit,  réduit  à  un  seul  registre. 
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du  pédalier,  que  de  dérouler,  par  l’émission  de  quelques  basses  du  bourdon  de 
16  ou  de  la  montre  de  16,  comme  un  tapis  onctueux  et  profond,  sur  lequel 
pouvaient  dialoguer  les  mutations  fines  du  positif  et  de  l’écho. 

Il  n’est  pas  jusqu’à  la  série  de  jeux  —  celle  des  tierces  —  dont  on  a  beaucoup 
parlé  depuis  un  siècle  qui  ne  vienne  à  se  grossir  d’un  rang  nouveau.  A  l’heure, 
en  effet,  où  disparaît  la  tiercette  cymbalisée  que  d’aucuns  joignaient  hier  encore 
au  plein-jeu,  la  «  grosse  tierce  »,  large  de  1  3/5  se  voit  doublée  par  un  rang 
grave,  que  certains  commencent  à  isoler  au  clavier  principal:  celle  de  3  1/5, 
dont  l’apparition  coïncide  avec  les  problèmes  posés  par  les  3e  et  4e  claviers 
(cathédrales  de  Rouen,  de  Bourges,  Jacobins  de  Paris)49. 

Reste  à  tenter  de  résoudre  la  question  posée  par  le  titre  de  ce  chapitre  :  un 
orgue  baroque  ou  préclassique  ? 

En  quoi  peut-on  dire  qu’un  orgue  relève  de  la  catégorie  du  baroque  ? 
L’orgue  de  cette  époque  répond-il  aux  lois  du  baroque  ? 

L’instrument  des  années  1640-1665  doit-il  être  observé,  étudié,  sous  le 
signe  de  sa  diversité  ou  de  son  unité  ?  La  diversité  correspond-elle  au  baroque  ? 
Et  une  certaine  unité  relève-t-elle  du  classicisme  ?  On  aperçoit  que  la  question 
mérite  attention,  mais  il  n’est  pas  certain  que  les  éléments  de  la  réponse  à  fournir 
viennent  complètement  cerner  le  problème. 

Au  premier  abord,  l’orgue  vit  d’une  diversité  apparente  :  le  matériel  relève 
du  bois,  du  métal,  de  la  peau  :  différents  types  de  bois,  de  métaux,  de  peaux.  La 
diversité  réside  dans  la  taille,  comme  dans  la  forme  des  tuyaux,  grands,  petits, 
ouverts,  bouchés,  à  cheminée,  verticaux,  coudés,  ronds,  carrés,  coniques.  Cette 
diversité  aboutit  à  un  constant  contraste  entre  fonds,  mutations,  anches  ;  tuyaux 
à  bouches,  à  lames  vibrantes  (anches)  ;  entre  jeux  aux  rangs  individuels,  jeux 
aux  rangs  collectifs.  Indépendance  là.  Interdépendance  ici.  Au  clavier  pédestre 
s’opposent  les  claviers  manuels  et  ces  derniers  s’opposent  entre  eux  ;  le  positif 
répond  au  grand-orgue,  comme  le  cornet  d’écho  —  son  nom  original  l’indique  — 
répond  au  cornet  du  grand  corps.  Bientôt  le  troisième  clavier,  plus  fourni  en 
registres,  répondra  aux  plans  du  positif,  voire  du  grand-orgue,  et  c’est  le  nouveau 
cornet  de  récit,  qui  s’opposera  à  celui  du  premier  ou  du  second  clavier.  Cette 
multiplicité  d’organes,  d’individus  aboutit  à  une  diversité  de  timbres,  de  couleurs 
sonores  dont  la  composante  —  un  arc-en-ciel  —  correspond  au  caractère  intrin¬ 
sèque  de  l’instrument.  Cette  permanente  opposition  entre  des  plans,  des  tons, 
source  d’un  mouvement  en  perpétuel  devenir,  répond-elle  aux  fins  du  baroquisme, 
tel  qu’il  apparaît  dans  certains  textes  en  prose  ou  en  vers  de  la  première  moitié 
du  XVIIe  siècle,  dans  certaines  scènes  de  ballet,  dans  certains  défilés,  dans  les 
costumes,  la  statuaire  de  l’époque  ?  Si  l’on  aperçoit  l’orgue  sous  l’angle  de  la 
démesure  constante,  de  l’agitation,  si  l’orgue  se  fait  exclusivement  le  serviteur 
d’une  pensée  qui  opère  et  agit  sans  contrôle,  il  semble  qu’il  doive  être  tenu  pour 


49.  On  a  vu  dans  le  Tome  III*  que  certaines  grosses  tierces  paraissent  avoir  fait  une  appari¬ 
tion  hésitante  vers  1631-1635  (p.  129). 
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un  objet  baroque.  Mais,  dans  ce  cas,  ne  lui  assignons  pas  une  époque  donnée. 
Ne  l’enfermons  pas  dans  une  période  limitée  et  appliquons  l’épithète  à  tout 
instrument  qui,  depuis  la  fin  du  XVe  siècle  jusqu’à  nos  jours  a  fui  la  notion 
médiévale  du  grand-orgue  —  fourniture,  pour  donner  libre  cours  à  des  recherches 
visant  à  une  diversité,  une  richesse,  un  jeu  de  couleurs  toujours  plus  accentuées. 
A  ce  titre,  abandonnons  l’idée  d’un  orgue  classique,  voire  d’un  orgue  romantique 
et  avouons  que  la  multiplicité  des  organes  de  cet  instrument  de  musique,  depuis 
les  années  1440-1470,  en  fait  le  prototype  d’un  outil  sonore  relevant  du  monde 
baroque,  les  dates  dans  lesquelles  nous  avons  ici  tenté  d’inclure  la  matière  ne 
jouant  plus. 

En  revanche,  si  nous  mettons  l’accent  sur  l’unité  qui  préside  à  l’élaboration,  à 
la  construction,  à  l’articulation  du  grand-orgue  des  années  1640-1760,  n’est-ce  pas 
sous  un  nouvel  éclairage  que  l’appareil  sort  de  l’ombre  ?  Cette  unité,  elle  ressortit 
à  une  conception  rationnelle,  qui  régit  les  moindres  rouages  de  l’horloge  sonore 
mise  sous  nos  yeux.  C’est  la  raison  qui  préside  à  l’établissement  d’un  clavier 
chromatique  qui  reflète,  dans  l’échelle  sonore,  les  possibilités  offertes  par  la 
voix  humaine  ;  c’est  la  raison,  qui  ramène  au  centre  de  cette  échelle  une  ou  deux 
octaves  «  moyennes  »  confiées  au  pédalier,  alors  que  les  «  trompes  »  avant-hier 
attiraient  tout  l’ensemble  vers  le  grave  ;  c’est  une  conception  sage,  qui  oppose  deux 
pyramides  de  jeux  :  les  uns  ouverts  en  étain,  les  autres  bouchés,  en  étoffe,  depuis 
le  16  p.  jusqu’au  2  p.  ;  c’est  une  recherche  d’équilibre,  qui  pousse  le  facteur 
à  demander  au  positif  d’être  la  réplique  du  grand-orgue,  quant  au  plein-jeu 
notamment,  cœur  même  de  la  pâte  sonore  :  une  réplique  et  un  complément, 
puisque  les  deux  claviers  peuvent  s’accoupler  ;  c’est  dans  un  propos  logique  que 
l’organier  a  opposé  à  une  série  de  jeux  de  fonds  et  de  mutations  à  bouche,  prin- 
cipalisant  ou  non  (qui  appartiennent  en  propre  à  l’orgue  et  le  caractérisent  dès 
ses  origines)  ce  groupe  de  registres,  qui  imitent  les  instruments  d’orchestre  :  les 
flûtes,  les  cornets,  les  trompettes,  les  clairons,  les  cromornes,  régales,  musettes, 
etc  ;  c’est  vers  une  totale  stabilité  que  vont  concourir  tous  les  organes  qui 
relèvent  de  l’alimentation  (soufflets,  portevent,  sommiers)  et  qui  doivent  assurer 
une  pression  constante  à  la  tuyauterie  ;  c’est  à  un  souci  de  symétrie  toujours 
renouvelé  qu’obéit  l’architecte  d’un  tel  monde  :  il  a  placé  l’organiste  devant  ses 
claviers,  dans  l’axe  de  sa  console,  et  il  a  flanqué  le  meuble  d’un  jeu  de  panneaux, 
de  plates  faces,  de  tourelles  qui  ne  laissent  rien  au  hasard  à  l’extérieur,  alors 
qu’à  l’intérieur  se  répètent  de  mêmes  propos,  que  le  sommier,  ou  les  sommiers 
soient  chromatiques,  diatoniques,  ou  que  leur  tuyauterie  soit  distribuée  en  un 
certain  nombre  de  groupements  en  forme  de  mitres  —  répétant  parfois  les 
subdivisions  de  la  montre  «  au  parement  ». 

Toutes  ces  données  ne  tendent-elles  pas  vers  une  certaine  unité  ?  Et  peut-on 
taxer  de  baroques  de  telles  recherches,  alors  qu’elles  semblent  s’inscrire  dans  le 
cadre  de  cette  pensée  classique,  à  l’élaboration  de  laquelle  travaille  toute  l’époque 
envisagée  ?  Si  l’orgue  à  venir  s’engage  vers  un  classicisme  auquel  vont  se  rallier 
tous  les  facteurs  durant  un  siècle,  ne  peut-on  considérer  la  période  que  nous 
quittons,  et  qui  a  préparé  les  voies  au  merveilleux  instrument  exploité  par  un 
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Nivers,  un  Lebègue,  un  Raison,  un  Couperin,  un  Grigny,  un  Clérambault,  un 
Du  Mage,  un  Dandrieu,  un  Daquin,  comme  une  époque  au  cours  de  laquelle  se 
neutralisent  puis  se  fécondent  mutuellement  les  expériences  lancées,  une  à  une, 
par  l’équipe  des  organiers  de  la  Seconde  Renaissance  ? 

Valéran  de  Héman,  Carlier  étaient  partis  à  la  recherche  de  la  nouveauté. 
Leurs  découvertes  se  sont  améliorées  puis  stabilisées  entre  les  mains  d’un 
P.  Thierry,  d’un  Cl.  de  Villers,  comme  d’un  Joly  ou  d’un  Desenclos,  ces  grands 
préclassiques.  D’autres  facteurs  arrivent  qui,  d’Alexandre  Thierry  à  Robert 
Clicquot,  vont  exploiter  ces  expériences,  les  coordonner,  au  point  de  les  incorporer 
définitivement  à  la  technique  d’un  instrument  classique,  qu’attend  un  grand  siècle 
d’apogée. 


ACTE  IV 


L’ORGUE  CLASSIQUE 

De  Nivers,  Lebègue,  Couperin,  Grigny,  Marchand, 
à  Clérambault,  Du  Mage,  Dandrieu,  Daquin,  M.  Corrette 

1665-1764 


Le  Traité  des  Pyrénées,  le  mariage  du  jeune  roi  avec  Marie-Thérèse,  la  mort 
de  Mazarin,  la  prise  du  pouvoir  personnel  par  Louis  XIV,  mais  aussi  la  mise  au 
point  par  les  Thierry,  Desenclos,  Enocq,  d’un  instrument  parachevé  en  quelques 
décennies,  enfin  la  parution  du  Premier  Livre  d’Orgue  de  G.  Nivers,  qui  se 
propose  de  mettre  en  valeur  les  derniers  perfectionnements  apportés  à  cet  orgue, 
voilà  qui,  de  1659  à  1665,  autorise  à  parler  d’une  ère  nouvelle  dans  l’histoire 
dont  nous  tentons  de  retracer  les  lignes  de  force.  Ces  quelques  années  annoncent 
un  grand  départ  et  ouvrent  un  long  siècle  d’apogée. 

Pour  saisir  l’action  des  facteurs  en  France,  dans  les  domaines  où  ils  sont 
passés  maîtres,  —  ceux  de  la  technique  et  de  l’esthétique  de  l’instrument  — ,  des 
considérations  générales  ne  paraîtront  peut-être  pas  superflues.  Elles  concernent 
la  vie  politique,  sociale  du  pays  durant  une  centaine  d’années,  mais  aussi  sa  vie 
musicale. 


I.  —  CONSIDERATIONS  D’ORDRE  POLITIQUE  ET  SOCIAL 

Il  serait  outrecuidant  —  et  inutile  —  de  vouloir  en  quelques  pages  résumer 
l’histoire  de  France,  l’histoire  des  Français,  tout  au  long  de  cette  période  du 
classicisme.  Sous  quel  angle  cerner  la  vérité  ?  Il  n’y  a  pas  d’histoire  avec  un 
grand  H,  disait  un  écrivain  contemporain,  il  n’y  a  que  des  historiens.  A  chacun 
ses  idées,  ses  penchants,  ses  théories.  On  renvoie  le  lecteur  aux  innombrables 
volumes  abordant  le  sujet,  depuis  ceux  de  Lavisse,  Seignobos,  jusqu’aux  synthèses 
de  Bainville,  Gaxotte,  Reinhard,  Duby,  non  sans  négliger  les  dernières  recherches, 
les  derniers  points  de  vue  d’un  Tapié,  d’un  Meuvret,  d’un  Mousnier,  d’un  Goubert, 
d’un  Chaunu,  etc.  Pour  chacun  de  ces  historiens,  le  siècle  qu’il  nous  faut 
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embrasser  du  regard  se  subdivise  aisément  en  deux  parties  :  la  première  englobe 
le  règne  de  Louis  XIV,  auquel  on  pourrait  ajouter  les  toutes  premières  années 
de  la  Régence,  jusqu’au  renvoi  par  Philippe  d’Orléans  des  Conseils  (la  Polysynodié) 
qui  avaient  rendu  le  pouvoir  aux  aristocrates1  :  ces  soixante  années  coïncident 
avec  l’histoire  des  grands  ateliers  parisiens  de  facture  d’orgues,  qui  ont  confirmé 
les  conquêtes  et  parachevé  les  découvertes  opérées  au  temps  de  Mazarin,  et  ce, 
jusqu’à  la  mort  de  Robert  Clicquot  (1719). 

La  seconde  s’ouvre  sur  les  dernières  années  de  la  Régence  et,  englobant  la 
plus  grande  partie  du  règne  de  Louis  XV,  vient  se  clore  au  Traité  de  Paris  (1763)  : 
période  d’un  classicisme  mûri,  que  les  organiers  mettent  à  profit  pour  doter  si 
possible  de  forces  neuves  l’orgue  dont  ils  ont  la  charge.  Des  foyers  nouveaux, 
ceux  de  la  Lorraine2  et  du  Languedoc  notamment,  prennent,  après  Paris,  et  pour 
la  première  fois,  une  part  personnelle  dans  l’évolution  de  l’instrument,  la  ville  de 
Rouen  retrouvant,  de  surcroît,  la  belle  activité  qu’elle  avait  suscitée  un  siècle 
plus  tôt. 

On  ne  méconnaît  pas  qu’à  vouloir  simplifier  l’histoire,  on  la  dénature.  A 
la  réduire  à  certains  faits  saillants,  on  laisse  partie  de  la  vérité  dans  l’ombre.  On 
croît  pourtant  rester  objectif  en  distinguant  trois  grandes  périodes  dans  le  règne 
de  Louis  XIV  :  une  période  de  centralisation  autoritaire  (1661-1679),  qui  permet 
au  roi  de  donner  sa  mesure,  de  prendre  toute  initiative  dans  les  domaines  politique, 
commercial,  colonial,  religieux,  artistique,  d’imposer  un  peu  partout  sa  volonté, 
en  dépit  d’une  crise  économique  marquée  par  la  rareté  de  la  monnaie,  la  baisse 
continue  des  prix,  la  dénatalité,  la  guerre  de  Dévolution,  la  guerre  de  Hollande  : 
hostilités  dont  il  sort  finalement  vainqueur,  grâce  aux  ministres,  aux  militaires 
dont  il  a  su  s’entourer.  A  cette  période  parisienne  • —  elle  s’écoule,  sans  oublier 
Saint-Germain-en-Laye,  entre  le  Louvre  et  les  Tuileries  —  s’oppose  une 
seconde  période  —  nous  l’appellerons  versaillaise  —  qui  marque  le 
tournant  du  règne  :  1679-1688.  Alors  l’autorité  centrale  a  peut-être  plus 
de  mal  à  s’imposer.  Le  roi  se  raidit  pourtant  dans  son  absolutisme,  mais  il 
lui  faut  composer  avec  ceux  qui  contestent  sa  bureaucratie,  ses  commis  et  officiers, 
ses  intendants  et  ministres  choisis  dans  la  grande  bourgeoisie,  ses  évêques  parfois 
peu  malléables.  S’il  se  heurte  au  pape  dans  le  propos  de  faire  naître  une  église 
gallicane,  il  se  heurte  à  l’Eglise  Réformée  (Révocation  de  l’Edit  de  Nantes),  aux 
libertins,  aux  princes  qui  se  liguent  pour  faire  front  à  sa  politique  étrangère  : 
après  l’affaire  des  «  Chambres  de  Réunion  »  et  des  conséquences  qu’il  en  tire, 
n’a-t-il  pas  eu  l’idée  de  prétendre  à  l’Empire,  au  moment  où  les  Turcs  attaquent 
les  Habsbourg  ?  Autour  du  Pape,  des  Anglais,  des  Provinces  Unies,  des  Impé¬ 
riaux,  une  Europe  se  ligue  contre  un  souverain,  qui  doit  compter,  sur  son  terri¬ 
toire,  avec  maint  ferment  de  dissolution,  comme  celui  du  Jansénisme. 


1.  On  renvoie  une  fois  pour  toutes  aux  derniers  volumes  de  la  nouvelle  Collection  Clio  sur 
les  xviie  et  xvme  siècles,  et  au  chapitre  bibliographique  du  Louis  XIV àe  Méthivier,  2e  éd.  (1975). 

2.  Donnée  par  le  dernier  duc  François  II  en  1737  à  Stanislas  Leczinski,  la  Lorraine  devint 
terre  française  à  la  mort  de  celui-ci,  en  1766. 
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Une  troisième  période  s’ouvre  après  1688,  avec  la  Guerre  de  la  Ligue 
d’Augsbourg  :  à  une  nouvelle  crise  religieuse  s’ajoute  désormais  une  grave  crise 
économique  (hiver  1693-1694).  Après  la  Paix  de  Ryswick,  les  affaires  vont 
encore  se  détériorant.  Le  roi  vieilli  —  marié  à  l’austère  Madame  de  Maintenon  — 
ne  peut  assurer  à  la  Cour,  toujours  «  prisonnière  »  à  Versailles,  son  lustre 
d’antan.  Les  finances  se  trouvent  obérées  par  les  besoins  de  la  politique  étran¬ 
gère.  La  guerre  de  la  Succession  d’Espagne  épuise  un  royaume  qui  se  voit  dans 
l’obligation  d’accepter  de  nouveaux  impôts.  De  rudes  hivers,  des  deuils  attristent 
les  dernières  années  du  règne.  Le  petit  peuple  souffre,  si  la  bourgeoisie  commer¬ 
çante  et  parlementaire  tente  de  maintenir  son  train  de  vie.  Une  nouvelle  aristo¬ 
cratie  monte,  qui  souhaiterait  réformer  un  Etat,  qu’un  soubresaut  —  la  victoire 
de  Denain  —  va  tirer  de  l’impasse,  alors  que  sur  toutes  les  frontières,  l’ennemi 
est  aux  portes  du  pré-carré3. 

En  dépit  de  la  conjoncture  pourtant,  durant  les  dix  dernières  années  du 
XVIF  siècle  atteintes  par  la  crise  économique,  les  ressources  n’ont  pas  manqué 
pour  entreprendre  les  grandes  orgues  de  Saint-Denis  et  Notre-Dame  de  Rouen, 
de  l’abbatiale  de  Saint-Denys.  Malgré  les  dix  premières  années  du  XVIIIe  siècle 
encore,  qui  furent  sur  bien  des  plans  si  fatales  au  pays,  les  finances  ont  été 
suffisantes  pour  ouvrir  deux  chantiers  d’orgues  des  plus  importants  :  celui  de  la 
collégiale  de  Saint-Quentin,  celui  de  la  chapelle  du  Château  de  Versailles... 

Les  quarante  années,  qui  séparent  de  la  signature  du  Traité  de  Paris  (1763) 
et  de  la  mort  de  Rameau  et  Leclair  (1764),  le  début  des  agissements  du  triste 
financier  Law  appelé  par  le  Régent  (1718)  et  la  fin  de  la  dictature  musicale 
de  M.  R.  Delalande  (1718-1723),  ont  été  riches  en  péripéties  de  toutes  sortes, 
qui  eussent  pu  porter  un  coup  fatal  à  l’artisanat  de  la  facture  d’orgues.  Malgré 
les  guerres  continentales  —  avec  l’Espagne,  avec  l'Empire,  les  Russes  (Guerre 
de  Succession  de  Pologne),  avec  les  Impériaux  (Guerre  de  Succession  d’Autriche), 
avec  les  Prussiens  (Guerre  de  Sept  Ans),  avec  les  Anglais,  dont  la  puissance 
ne  cessait  de  s’accroître  et  qui  visaient  à  une  hégémonie  sur  terre  et  sur  mer  — 
insupportable  à  la  France  —  ;  malgré  les  guerres  coloniales,  qui  vont  s’ouvrir 
de  manière  consécutive  ou  concomitante  aux  Antilles,  au  Canada,  comme  aux 
Indes,  et  qui  coûteront  fort  cher  au  pays  —  en  hommes,  en  navires,  en  matériel, 
en  argent  —  (la  France  rencontrant  sur  ces  différents  territoires  d’outre-mer, 


3.  De  cette  crise  économique  des  années  1688-1697,  les  conséquences  ne  tarderont  pas  à  se 
révéler  dans  le  domaine  de  la  facture,  ainsi  qu’en  témoigne  le  texte  suivant  de  Jean  de  Joyeuse.  Ce 
dernier  a  signé  un  contrat  pour  l’orgue  d’Auch  en  1688.  Celui-ci  sera  terminé  en  1694.  Le  dernier 
règlement  intervient  en  1695.  Le  facteur  réclame  une  réévaluation  de  son  prix  :  «  Pour  de  la  dite 
entreprise,  il  auroit  convenu  du  prix  d’icelle  à  la  somme  de  16  000  1.  en  vue  du  prix  ordinaire  auquel 
étoient  alors  l’estaing  pur  et  autres  matériaux  nécessaires...  et  que,  depuis  le  d.  temps  et  bientost 
après,  les  d.  matériaux  ayant  notablement  enrichi  à  cause  de  la  rupture  du  commerce  d’Angleterre 
et  de  Hollande  arrivée  du  cas  fortuit  de  la  guerre  qui  est  survenu,  il  a  fait  de  notables  pertes  dans 
l’achapt  des  d.  matériaux,  soit  pour  le  prix  que  pour  des  fraix  excessifs  pour  les  recouvrer...  »  Le 
chapitre  accordera  660 1.  de  supplément  à  J.  de  Joyeuse;  à  cause  de  la  perfection  de  l’orgue,  «  laquelle 
s’étant  trouvée  la  plus  accomplie  du  royaume  »...  !  —  Il  semble,  en  effet,  que  la  livre  soit  restée  stable 
jusqu’en  1690. 
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qui  eussent  pu  favoriser  sa  richesse,  son  véritable  ennemi  en  la  personne  du 
commerçant  britannique  souvent  doublé  d’un  soldat),  malgré  tout  ce  lourd  handi¬ 
cap,  le  royaume  connut  une  ère  de  paix  imposée  par  la  sage  politique  intérieure 
du  Cardinal  de  Fleury  (1726-1743).  Une  économie  s’établit,  qui  sera  favorable 
à  l’essor  de  la  facture  d’orgues.  Si  la  monnaie  reste  stable  jusqu’en  1785, 
les  prix  se  mettent  à  monter  devant  l’accroissement  du  stock  de  l’or  et  de  l’argent. 
Il  en  résulte,  pour  les  artisans,  une  hausse  de  profit  non  négligeable.  La  production 
s’intensifie,  ce  qui  augmente  la  fortune  des  seigneurs,  gros  fermiers  ou  bourgeois, 
comme  celle  des  négociants  en  produits  coloniaux,  même  si  certaines  variations 
saisonnières  mettent  en  péril  la  stabilité  de  l’économie,  ce  dont  pâtit  le  paysan. 
Alors  que  durant  ces  moments  difficiles,  le  terrien,  le  cultivateur  souffrent,  alors 
que  les  impôts  leur  deviennent  insupportables,  en  contrepartie,  la  population  qui 
augmente  se  porte  vers  les  villes,  ce  qui  rend  plus  aisé  le  recrutement  de  notre 
artisanat.  Tandis  que  la  grande  mortalité  du  XVIIe  siècle  disparaît,  et  que  la 
durée  moyenne  de  l’existence  atteint  la  cinquantaine,  une  France  de  près  de 
23  millions  d’habitants  connaît  une  main-d’œuvre  abondante. 

Il  y  a  sans  doute  des  ombres  à  ce  tableau  :  les  guerres  déjà  citées,  les  luttes 
contre  le  jansénisme,  élément  constant  de  désunion,  contre  le  Parlement,  élément 
permanent  de  contestation  ;  la  politique  personnelle  —  le  «  secret  »  —  du  Roi, 
trop  souvent  influencé  par  les  vues  à  long  ou  court  terme  de  ses  maîtresses, 
Mmes  de  Mailly,  de  Vintimille,  de  La  Tournelle,  Mme  de  Pompadour  ;  la 
faiblesse  d’un  monarque,  qui,  devant  les  difficultés  financières,  ne  sait  pas 
accepter  les  solutions  proposées  par  un  Machaut  d’Arnouville  et  qui  tantôt 
exile,  tantôt  rappelle  un  Parlement  de  plus  en  plus  ambitieux  et  jaloux  de  ses 
prérogatives. 

Tout  cela  est  vrai.  Mais  malgré  les  guerres  continentales  ou  coloniales  ; 
malgré  les  troubles  intérieurs  ;  malgré  les  difficultés  rencontrées  par  les  ouvriers 
et  la  paysannerie,  la  balance  commerciale  demeure  favorable.  Les  grands  bour¬ 
geois  travaillent  à  amasser  des  fortunes  souvent  terriennes.  On  les  retrouve 
à  côté  des  commerçants,  ou  des  représentants  des  classes  libérales,  comme  admi¬ 
nistrateurs  municipaux,  comme  marguilliers  dans  des  «  fabriques  »  paroissiales, 
prêts  à  favoriser  l’acquisition  ou  la  restauration  d’un  instrument. 

La  période  ici  envisagée  se  clôt  vers  1761-1764  :  deux  dates  qui  évoquent 
et  la  faiblesse  du  Prince  qui  cherche  à  faire  des  économies  en  réduisant  à  un 
seul  corps  toute  la  musique  (1761),  et  la  puissance  —  l’irascibilité  —  d’un 
Parlement,  exigeant  l’expulsion  des  Jésuites.  Une  nouvelle  ère  s’ouvre,  à 
laquelle  Choiseul  donne  son  nom.  Celle-ci  va  déboucher  sur  une  crise  révolu¬ 
tionnaire  qui,  en  moins  de  trente  ans,  mènera  la  France  au  bord  du  gouffre. 
Les  quarante  premières  années  du  règne  de  Louis  XV  ont  pourtant  permis  au 
monde  intellectuel,  comme  au  monde  artistique,  de  s’épanouir  de  telle  sorte 
que  l’Europe  entière  entendait  s’aligner  sur  la  France,  par  la  langue,  comme 
par  le  goût.  De  cette  situation  favorable,  l’orgue  doit  encore  profiter,  mûrir, 
affirmer  ce  classicisme,  que  lui  avait  légué  la  France  de  Louis  XIV.  Les  instru- 
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ments  alors  érigés  de  Corbie,  de  Saint-Eloi  de  Rouen,  de  Saint-Etienne  de 
Caen,  de  Notre-Dame  de  Paris,  des  abbayes  de  Marmoutier,  de  Clairvaux,  de 
Sainte-Croix  de  Bordeaux,  de  Saint-Martin  de  Tours,  de  la  cathédrale  d’Albi, 
de  Pézenas  n’en  portent-ils  pas  témoignage  ? 


II.  —  CONSIDÉRATIONS  D’ORDRE  MUSICAL  ET  ESTHÉTIQUE 


Au  moment  où  Louis  XIV  prend  le  pouvoir,  quelle  est  la  situation  de  la 
musique  française  ?  Et  dans  quel  sens  l’art  sonore  va-t-il  se  transformer  durant 
un  siècle  ? 

Ici,  plusieurs  constatations  s’imposent.  La  polyphonie,  avons-nous  dit  au 
Chapitre  III,  décline  au  profit  d’une  monodie  plus  ou  moins  ornée,  soutenue  par 
une  basse  chiffrée.  Cette  monodie  a  fait  son  apparition  tant  au  théâtre  qu’à 
l’Eglise.  Ici  et  là,  elle  côtoie  encore  certains  épisodes  polymélodiques  (chœurs). 
Mais  elle  est  reine  d’abord  à  l’Académie  de  Musique,  où  elle  se  présente  sous 
la  forme  de  l’air  et  du  récitatif.  La  première  tragédie  lyrique  de  Lully,  après 
de  nombreux  essais  de  comédies  musicales  ou  pastorales,  marque  une  date 
dans  l’histoire  de  la  musique  ( Psyché ,  1671  ;  Cadmus  et  Hermione,  1672). 
Précédée  par  la  naissance  d’une  Académie  de  Danse,  l’Académie  royale  de 
Musique,  création  de  Louis  XIV,  tend  à  une  brillante  synthèse  entre  l’opéra 
italien  que  Mazarin  a  voulu  implanter  en  France,  l’air  de  Cour,  les  chœurs,  la 
danse  :  spectacle  profane,  qui  recherche  une  parfaite  unité  et  dont  l’influence 
ne  cessera  de  grandir  de  Lully  à  la  mort  de  Rameau  (1764).  Se  greffe  à  cette 
action,  qui  recueillit  un  rapide  succès,  un  opéra-ballet  moins  rigide,  moins 
austère,  dont  chaque  acte,  obéissant  à  un  argument  indépendant,  connaît  une 
plus  grande  souplesse,  une  élégance,  une  légèreté  souriante,  à  quoi  contribue 
une  chorégraphie  moins  pompeuse  et  plus  alerte.  C’est  qu’en  effet  la  danse 
l’emporte  un  peu  partout  et  jusque  dans  la  littérature  des  instruments  solistes. 
Le  Classicisme  musical  favorise  une  mise  en  valeur  de  ces  derniers,  qui  est 
propre  à  faire  infléchir  vers  d’autres  horizons  une  musique  hier  essentiellement 
tournée  vers  la  polyphonie  vocale.  Alors  apparaissent  les  répertoires  du  clavecin, 
de  l’orgue,  de  la  guitare,  du  luth,  de  la  viole,  du  violon,  de  la  flûte  enfin,  bientôt 
du  hautbois,  du  violoncelle.  Avec  plus  ou  moins  de  bonheur,  chacun  de  ces 
instruments  emprunte  au  monde  de  la  suite  ses  tempi  —  allemande,  courante, 
sarabande,  gigue  —  quitte  à  créer  de  nouveaux  mouvements  (menuet,  rigaudon, 
gavotte,  passepied)  ou  à  quérir  à  l’étranger  des  formules  inédites  en  France 
(forlane,  pavane,  hornpipe).  Immense  répertoire,  qui  non  seulement  assure  aux 
tragédies  lyriques,  aux  opéras-ballets,  aux  ballets,  des  instants  de  détente  fort 
opportuns,  mais  qui  enrichit  les  concerts  privés  ou  publics,  que  notre  période 
voit  s’accroître.  Comparée  à  la  polyphonie  d’antan,  cette  multiplicité  de 
danses  suscite  un  mouvement  de  libération  qui,  à  travers  des  formes  rajeunies 
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(opéras-comiques)  ou  des  formes  nouvelles,  va  faire  basculer  la  musique  vers 
un  monde  exclusivement  profane,  alors  qu’hier  encore  la  musique  polyphonique 
semblait  pétrie  de  spiritualité. 

Ces  formes  nouvelles  font  une  apparition  consécutive  à  dater  des  dernières 
années  du  XVIIe  siècle,  et  du  premier  tiers  du  XVIIIe.  Elles  porteront  ces  noms  : 
sonates,  concertos,  symphonies.  Ici,  la  France  de  Lully,  Campra,  Couperin,  Dela- 
lande  ne  se  contente  plus  d’une  tradition  autochtone  de  sévérité  intellectuelle. 
Elle  met  à  profit  les  relations  qu’elle  a  liées  depuis  un  demi-siècle  avec  l’Italie 
pour  améliorer  son  sort  et  faire  fructifier  son  héritage.  Vers  la  sonate  de  Corelli 
(sonata  da  caméra,  sonata  da  chiesa)  se  tournent  alors  les  organistes-compositeurs 
de  Paris,  pour  assurer  au  violon  ses  lettres  de  noblesse,  alors  que  ce  dernier 
n’était  bon  qu’à  faire  danser.  De  la  sonate  à  trois  à  la  sonate  pour  soliste  et 
basse,  il  n’y  a  qu’un  pas  vite  franchi  par  les  plus  zélés  ou  les  plus  habiles  des 
Vingt-Quatre  Violons  du  Roi  :  un  Rebel,  un  Duval,  Sénaillé,  qui  œuvrent 
après  Couperin.  Le  violoniste  J.  Aubert  entend,  lui,  implanter  en  France,  le 
style  du  concerto  découvert  chez  Vivaldi.  Sonates  et  concertos  cheminent  en 
parallèle,  au  même  instant  que  la  symphonie,  qui  commence  à  grouper  plusieurs 
instruments  relevant  d’une  même  famille  (les  luths  et  théorbes,  les  hautbois, 
les  violes,  les  violons)  ou  qui  se  permet  déjà  de  mêler  plusieurs  types  d’instru¬ 
ments  (Delalande,  Mouret,  Fr.  Martin,  Dauvergne,  Guillemain).  Sonates,  concer¬ 
tos,  symphonies  recherchent  la  couleur,  l’opposition  des  timbres,  tout  en  ouvrant 
la  voie  à  un  facteur  nouveau,  cette  virtuosité  qui  se  donnera  libre  cours  dans 
le  style  de  la  variation,  l’ornementation,  voire  les  cadences.  Ajoutez  à  cela  le 
sens  inné  du  dialogue  entre  soliste  (ou  solistes)  et  ripienistes,  qui  conduit  à 
une  certaine  mise  en  valeur  des  timbres  et  débouche  sur  la  notion  de  nuance 
(forte  ;  piano  ;  grand  jeu  ;  jeu  doux  ;  écho).  Le  Roi  qui  entretient  tout  un 
personnel,  toute  une  musique  de  Cour,  favorise  ce  mouvement,  lui  qui  aime 
la  musique  et  la  pratique.  Si  Louis  XIV  danse,  touche  guitare  et  clavecin,  si  le 
Dauphin  et  le  futur  Régent,  tout  comme  la  Princesse  de  Conti  se  retrouvent 
avec  régularité  dans  un  même  amour  pour  le  concert,  Louis  XV,  grâce  à  son 
épouse  Marie  Leczinska,  qui  anime  des  auditions  personnelles  (tout  comme  le 
fera  Madame  de  Pompadour)  élève  ses  enfants  dans  le  respect  et  la  pratique 
de  notre  art. 

A  la  musique  de  Cour,  à  quoi  collaborent  les  départements  de  la  Chapelle, 
de  la  Chambre  et  de  l’Ecurie,  répond  une  musique  de  Ville,  les  concerts  privés 
se  multipliant  chez  le  bourgeois  cultivé,  le  parlementaire,  chez  l’artiste  même. 
Bientôt,  sonates,  concertos,  symphonies  recueillent  les  applaudissements  nourris 
des  Parisiens,  qui,  à  dater  de  1725,  fréquentent  ces  Concerts  Spirituels  donnés 
régulièrement  aux  Tuileries,  dans  la  salle  des  Suisses,  prêtée  par  le  Prince  : 
institution  mi-monarchique,  mi-privée,  qui  permet  de  révéler  à  tous  les  amoureux 
de  la  musique  les  pages  toujours  neuves  d’un  répertoire  français  ou  étranger. 

Ces  concerts  ont  été  ouverts  également  pour  diffuser  les  grands  motets 
que  l’on  entendait  au  culte  depuis  1660.  La  forme  s’en  est  précisée 
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en  France  dans  le  dernier  tiers  du  XVIIe  siècle ,  grâce  aux  travaux  d’un 
Du  Mont,  d’un  P.  Robert,  d’un  Lully,  d’un  Charpentier,  d’un  Delalande, 
puis  d’un  Campra  —  en  attendant  Bernier,  Gervais,  Madin,  Mondonville  et 
Blanchard  —  qui  ont  porté  à  son  apogée  cette  cantate  d’église,  écrite  sur  paroles 
latines,  musique  paraliturgique  ou  de  concert,  qui  conservera  ses  admirateurs 
jusqu’à  la  fin  du  XVIIIe  siècle.  A  l’église  décroît  l’influence  du  chant  grégorien, 
qui  a  perdu  son  rythme  et  qui  s’enlise  dans  un  «  plain  chant  musical  »  monotone, 
aux  valeurs  longues  et  sans  vie.  La  messe  concertante  a  remplacé  la  messe 
grégorienne,  certains  pourtant  se  montrant  encore  partisans  de  la  messe  poly¬ 
phonique  (Mignon,  Charpentier,  Campra,  Madin).  Mais  toute  cette  musique  vise 
moins  à  la  méditation  recueillie  qu’à  l’ornementation,  ou  au  décor  du  service 
divin  ;  conséquence  peut-être  d’une  contre-réforme  qui  agit  avec  retard  et  aboutit 
moins  à  une  oraison  pieuse  qu’à  une  illustration  extérieure  du  culte,  même  si 
certains  versets  monodiques  ou  polyphoniques  restent  encore  empreints  de  cette 
religiosité  et  de  cette  onction  qui  ont  marqué  avec  intensité  certaines  pages  de 
la  Renaissance. 

Le  théâtre,  la  danse,  le  récitatif,  les  grands  chœurs  concertants,  les  doubles 
chœurs,  l’influence  du  clavecin  sur  l’orgue,  du  violon  sur  l’esthétique  de  ce  dernier, 
voilà  qui  entre  pour  une  large  part  dans  l’explication  que  l’on  se  doit  de  fournir 
à  l’évolution  de  notre  instrument  au  plein  cœur  du  classicisme  :  un  instrument  qui 
abandonne  peu  à  peu  le  verset  liturgique  —  on  l’a  vu  dans  le  tome  IV  • —  pour 
servir,  au  tournant  des  XVIL-X VIIIe  siècles,  une  musique  paraliturgique,  très 
voisine  de  la  musique  profane  ;  une  musique  qui  progresse  en  parallèle  (quoi- 
qu’avec  un  certain  retard  déjà)  avec  les  œuvres  exécutées  au  concert,  même  si,  par 
ses  titres,  elle  se  doit  de  rester  fidèle  aux  couleurs,  aux  timbres  intrinsèques  que 
lui  offre  le  facteur  d’orgues. 

Insistons,  enfin,  sur  la  dualité  des  sources,  que  le  classicisme  a  tenté  d’assi¬ 
miler,  de  fondre,  à  quoi  ont  travaillé  un  M.-A.  Charpentier,  un  Couperin,  un  Dela¬ 
lande,  un  Campra,  un  Dandrieu,  un  Leclair,  un  Rameau  :  une  source  nationale, 
traditionnelle,  qui  vit  de  la  danse,  du  beau  chant  orné  et  de  la  fantaisie  ;  une  source 
ultramontaine,  qui  vise  à  un  plus  grand  lyrisme,  à  un  esprit  de  symétrie  plus 
élaboré,  à  un  chromatisme  porteur  de  couleurs,  à  une  virtuosité  vocale  et  instru¬ 
mentale  propre  à  assouplir  tout  discours. 

Dans  ce  cadre  politique  et  social  ;  dans  ce  cadre  musical  et  esthétique, 
comment  ont  œuvré  les  facteurs  ? 

III.  —  LES  ORGANIERS 

Il  va  de  soi  que  nous  ne  pouvons  citer  tous  les  noms  rencontrés  au  hasard 
de  nos  recherches  dans  les  archives4.  Ils  sont  innombrables,  ceux  qui  ont  travaillé 


4.  Nous  renvoyons  à  la  note  que  nous  avons  rédigée  à  ce  sujet  au  chapitre  III  de  ce  tome, 

p.  5. 
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aux  instruments  de  France.  Dans  un  pays  centralisé  comme  le  nôtre,  c’est  à 
Paris  qu’on  doit  en  découvrir  la  majorité,  mais  le  Minutier  central,  qui  fournit  le 
plus  grand  nombre  d’indications  à  leur  sujet,  est  très  loin  d’avoir  été  exploré  en 
son  entier  et  il  révélera  sans  doute  longtemps  bien  des  noms  inconnus.  Quant  à 
la  province,  ainsi  qu’on  l’a  signalé,  certains  chercheurs  commencent  tout  juste 
à  en  interroger  méthodiquement  les  archives  départementales,  municipales,  parois¬ 
siales,  notariales,  et  d’année  en  année,  plusieurs  parviennent  à  combler  systéma¬ 
tiquement  des  vides.  Au  temps  du  classicisme  ou  de  la  Seconde  Renaissance,  la 
diffusion  de  l’orgue  dépend  en  grande  partie  de  la  richesse  des  moyens  de  com¬ 
munication  ;  au  XVIIIe  siècle  autant  qu’au  XVIe  siècle,  la  géographie  impose  au 
marché  ses  lois,  un  marché  qu’explique  notamment  la  démographie  du  pays  dont 
plus  de  la  moitié  de  la  population  réside  au  nord  de  la  Loire  dans  le  Bassin 
parisien,  la  Normandie,  la  Champagne,  la  Lorraine  et  toutes  les  provinces  septen¬ 
trionales.  Le  Centre  et  le  Sud  (entre  Atlantique  et  Méditerranée)  semblent, 
notamment  dans  les  cinquante  premières  années  qui  nous  occupent,  encore  assez 
peu  fréquentés  par  les  organiers. 

Il  est  donc  normal  que  les  artisans  installés  à  Paris  «  mènent  le  jeu  »  ;  normal 
que  leurs  théories  esthétiques  parviennent  à  s’imposer  dans  tout  le  royaume  ; 
normal  qu’ils  prêchent  pour  une  unification  à  laquelle  souscrivent  finalement 
tous  les  facteurs  du  pays,  ceux-là  même  qui  travaillent  jusqu’aux  frontières  et 
qui  se  targuent,  une  fois  appelés  par  l’usager,  de  faire  prévaloir  la  mode  pari¬ 
sienne. 

Ces  facteurs  font  partie  de  la  Communauté  des  «  maîtres  faiseurs  d’instru¬ 
ments  »  :  corporation  qui  a  son  siège  à  Paris  et  qui  a  renouvelé  ses  statuts  en 
16805.  Si  l’on  est  assez  documenté  sur  la  vie  de  cette  corporation  au  XVIIIe  siècle 
—  plusieurs  facteurs,  et  non  des  moindres,  ayant  été  chargés  de  la  vérification 
des  comptes  et  de  la  bonne  marche  des  affaires  —  l’histoire  de  cette  communauté 
au  XVIIe  siècle  reste  entachée  d’un  certain  mystère  et  nécessiterait  des  recherches 
plus  approfondies  tant  au  Cabinet  des  Manuscrits  de  la  Bibliothèque  nationale 
qu’aux  Archives  nationales. 

On  sait  que  la  création  d’une  communauté  des  faiseurs  d’instruments  — 
plus  tard,  notamment  pour  les  organiers,  appelée  corporation  des  faiseurs  d’ins¬ 
truments  et  facteurs  d’orgues  —  remonte  à  15996.  Les  statuts  de  ce  groupement 
semblent  avoir  été  revus  vers  1641,  confirmés  en  1679,  améliorés  en  1692.  A 
la  tête  de  celui-ci  se  trouvent  deux  jurés  élus,  jurés  en  charge  pour  deux  ans  et 
qui  ont  droit  de  regard  sur  le  bon  fonctionnement  financier  des  ateliers  dirigés 
par  un  maître.  Le  maître  a  droit  à  un  apprenti.  Celui-ci  doit  rester  six  ans  auprès 
de  son  patron.  Il  prendra  auprès  des  jurés  son  brevet  d’apprentissage  s’il  a  fait 
un  «  chef-d’œuvre  ».  Les  fils  du  «  maître  »,  ceux  qui  succèdent  à  leur  père  —  cf. 
les  nombreuses  dynasties  de  nos  facteurs  —  sont  délivrés  du  souci  de  présenter 


5.  Cf.  Constant  Pierre,  Les  facteurs  d'instruments  de  Musique ,  1893,  pp.  17,  sqq. 

6.  Pour  ce  qui  suit  je  renvoie  à  P.  Loubet  de  Sceaury  (cf.  Bibl.  générale,  T.  Y). 
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un  chef-d  œuvre.  Les  veuves  peuvent  continuer  à  «  tenir  boutique  »  (cf.  la  veuve 
Bâillon),  tant  qu’elles  ne  se  remarient  pas.  Le  fonctionnement  de  cette  corporation 
ne  va  pas  sans  difficultés.  Les  facteurs  habitant  certains  quartiers  de  Paris  ne  sont 
pas  dans  l’obligation  de  s’inscrire  et  de  payer  une  redevance.  D’autres  contestent 
la  vérification  qui  peut  être  faite  de  leur  compte,  notamment  lorsqu’ils  achètent 
du  matériel.  Le  Roi  —  pour  trouver  de  l’argent  —  créera  (vendra)  de  nouvelles 
charges  (trésorier,  auditeur  de  comptes,  etc.).  En  1692,  en  réponse  à  certaines 
récriminations,  on  intime  aux  organiers  l’ordre  de  faire  partie  de  la  communauté  : 
corps  de  maîtrises  et  de  jurandes  soumis  à  visite.  Mais,  comme  nombre  de  corps 
de  métiers  participent  à  la  construction  d’un  orgue  (menuisiers,  ébénistes,  table- 
tiers,  chaudronniers,  marchands  d’étain,  etc.),  maints  corps  tiennent  à  défendre 
leurs  prérogatives  et  bon  nombre  prétendent  à  être  seuls  à  avoir  le  droit  de 
fabriquer  telle  partie  d’un  instrument.  Un  exemple  :  en  1730,  les  «  boisseliers 
souffleteurs  »  voudraient  interdire  aux  facteurs  d’établir  des  soufflets  ;  ils  souhai¬ 
tent  en  faire  saisir  trois  chez  Nicolas  Collard  :  prétentions  repoussées  par  le 
lieutenant  de  police,  d’où  procédure  qui  aboutit  le  20  juillet  1731  à  une  sentence 
maintenant  les  facteurs  dans  le  droit  de  «  faire  des  soufflets  servant  à  l’orgue... 
et  défense  aux  boisseliers  de  les  y  troubler  ».  Mais  comme  le  désordre  semble 
régner  dans  l’administration  de  la  communauté,  un  arrêt  du  23  juin  1749  soumet 
à  révision  officielle  tous  ses  comptes  et  ses  archives  (délivrance  des  certificats 
d’apprentissage,  amendes...  saisies,  déficit,  etc.).  Les  commissaires  aux  comptes 
auront  donc  fort  à  faire  entre  cette  époque  et  la  suppression  officieuse  (1776) 
puis  officielle  (1791)  de  la  corporation.  Parmi  ces  commissaires  citons  F.  H. 
Lesclop  pour  l’année  1746-1747  ;  Nicolas  Somer  (1749-1750),  Louis  Bessart 
(1753-1754),  Louis  Alexandre  Clicquot  (1756-1757),  F.  H.  Clicquot  (1765- 
1766),  tous  facteurs  que  nous  retrouverons  plus  loin.  Parmi  ceux-ci,  le  dernier 
reçut  félicitations  pour  la  bonne  tenue  de  ses  comptes. 

Presque  tous  les  «  commissaires  »  ici  nommés  pourraient  se  targuer  comme 
nombre  de  leurs  prédécesseurs  du  titre  de  facteur  d’orgues  du  roi7,  pour  avoir 
travaillé  à  un  instrument  relevant  de  l’administration  royale.  Mais  je  ne  sache 
pas  qu’il  y  eut  un  règlement  spécial  pour  les  organiers  qui  se  sont  prévalus  d’un 
tel  titre. 

A.  —  Première  période  (1665-1719)  sous  le  signe  d’E.  Enocq,  d’Alex.  Thierry, 

de  Robert  Clicquot 

Comme  nous  l’avons  tenté  dans  le  chapitre  précédent,  nous  regroupons  ces 
organiers  par  grandes  écoles  régionales,  en  partant  cette  fois-ci  de  Paris  et  d’une 
Ile-de-France  largement  comprise.  Après  avoir,  pour  chacune  des  principales 
provinces,  énuméré  grands  et  petits  maîtres,  qui  œuvrent  sur  place  (même  si, 
au  hasard  des  commandes,  ils  viennent  parfois  à  quitter  leur  lieu  de  résidence), 


7.  V.  p.  66,  la  n.  1,  concernant  les  facteurs  d’orgues  du  Roi. 
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nous  réserverons  quelques  pages  tant  à  ceux  que  nous  dénommerons  les  «  itiné¬ 
rants  »  qu’aux  étrangers  appelés  à  travailler  quelques  mois,  voire  quelques 
années  en  France0. 

Les  facteurs  de  Y  Ile-de-France  ont  donné,  nous  l’avons  vu,  toute  leur 
mesure  de  1660  à  1665  entre  l’orgue  de  l’église  abbatiale  de  Saint-Germain- 
des-Prés  et  celui  de  la  cathédrale  de  Bourges.  Morts  les  P.  Desenclos,  P.  Thierry, 
G.  Joly9,  resteront  aux  côtés  des  deux  grandes  familles  qui  «  montent  »  (les 
Thierry,  les  Clicquot),  aux  côtés  de  certaines  dynasties  de  haut  mérite,  les 
Ducastel,  les  Deslandes,  resteront  des  artistes  de  «  transition  »,  qui,  tels  P.  Bâillon, 
E.  Enocq,  P.  Cauchois,  J.  Carouge  contribuent  à  consolider  l’acquit  et  à  renforcer 
la  célébrité  du  foyer  parisien. 

Pierre  Bâillon  est  un  curieux  personnage,  facteur,  imprimeur  de  musique  (?), 
«  maître  faiseur  de  clavecin  »,  organiste,  qui  est  appelé  à  expertiser  l’orgue  de 
la  cathédrale  de  Bourges  (1667),  comme  à  participer  —  aux  côtés  de  F.  Ducas¬ 
tel  —  à  la  restauration  de  l’orgue  de  Saint-Merry,  deux  ans  plus  tard10.  Il  est 
mort  le  20  octobre  1681,  après  avoir  gravé,  imprimé,  vendu  certains  livres  de 
clavier  de  Lebègue...  son  protecteur  (?),  notamment  le  Premier  (1675)  et  le 
Second  Livres  d’orgue  (1680),  le  Premier  Livre  de  Pièces  de  clavecin  (1675). 
Sa  femme  depuis  1659,  Jeanne  Leviez,  devenue  veuve,  épousera  en  secondes 
noces  (1683),  le  facteur  Joseph  Ferry,  dont  nous  ne  connaissons  aucun  travail 
et  qui  habitait  sur  Saint-Paul,  rue  Couture-Sainte-Catherine* 11. 

Nous  avons  déjà  rencontré  Etienne  Enocq12.  Ce  provincial,  qui  s’installe 
à  Paris,  rue  de  la  Tascherie,  a-t-il  été  attiré  par  Colbert  ?  Protégé  par  Lebègue  ? 
De  nouveaux  documents  pourraient  le  préciser.  Il  semble  du  moins  avoir  joui 
d’une  certaine  célébrité,  puisque  le  roi  lui  confie  la  construction  ou  la  restau¬ 
ration  de  nombreux  positifs,  ou  «  cabinets  »,  tant  à  Saint-Germain,  aux  Tuileries, 
qu’à  Fontainebleau  et  qu’il  travaille  aussi  pour  des  particuliers.  Il  avait  épousé 
en  1657  —  on  l’a  déjà  dit  —  la  demi-sœur  de  Robert  Clicquot,  Jacqueline 
ou  Jacquette.  «  Facteur  d’orgues  du  roi  »,  on  le  trouve  à  l’abbaye  de  Fontaine- 
aux-Nonnes  en  1667,  à  Chartres  en  1666-1668,  à  Saint-Roch  cette  même  année 
1668,  puis  à  Saint-Leu,  à  la  Sainte-Chapelle  de  Paris  en  1671,  à  Saint-Séverin 
en  1673,  à  Saint-Germain-le-Vieil  en  1674.  Deux  ans  plus  tard,  il  expertise 
les  travaux  de  Fr.  Ducastel  à  Saint-Sauveur,  donne  ses  soins  à  l’orgue  de  la 
grotte  de  Versailles  en  1678.  L’année  suivante  le  voit  associé  à  R.  Clicquot 
pour  signer  le  marché  du  grand  orgue  à  construire  dans  la  future  chapelle  de 


8.  Bien  entendu,  comme  dans  les  précédents  chapitres,  nous  nous  gardons  de  vouloir  donner 
des  fiches  exhaustives  pour  chacun  des  organiers  cités.  Et  nous  renvoyons  à  l’Index  général  qui 
doit  clore  le  T.V. 

9.  Cf.  ci-dessus,  p.  7-8. 

10.  Il  habita  rue  Bourg-l’Abbé  (1669),  rue  Saint-Martin  (1676),  enfin  rue  Simon-le-Franc,  sans 
doute  près  de  Lebègue. 

11.  Le  gendre  de  Bâillon,  Henri  Baussen,  devait  graver,  avant  1690,  le  3e  Livre  d’Orgue  de 
Lebègue,  rue  Simon-le-Franc. 

12.  Cf.  p.  9. 
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Versailles  :  instrument  dont  partie  des  éléments  se  trouveront  en  son  atelier  au 
moment  de  sa  mort  et  au  sujet  desquels  Jacqueline  passera  une  convention  avec 
son  demi-frère.  Le  nom  d’Enocq  apparaît  encore  en  1682  et  1683.  Le  facteur 
doit  modifier  l’orgue  d’un  cabinet  du  Roi  à  Versailles,  et  il  s’est  engagé  vis-à-vis 
de  Colbert  à  ériger  un  autre  positif  à  destination  royale  (?).  C’est  dire  qu’en 
haut  lieu  on  n’hésite  pas  à  faire  appel  à  ses  talents  et  ce,  jusqu’à  sa  mort,  qui 
intervient  en  1683.  Si  l’une  de  ses  filles,  Marie-Marguerite  de  Sainte -Cécile,  est 
entrée  chez  les  Dominicaines,  l’autre,  Anne,  a  épousé,  vers  1678,  le  facteur  Henri 
Lesclop,  poussé  par  Lebègue  et  Nivers,  et  que  l’on  doit  rencontrer  à  Saint-Jean 
de  Châlons  (1677),  à  l’abbaye  de  Chaumes-en-Brie  (1682-1683),  chez  les 
Prémontrés  de  la  rue  d’Hautefeuille  (1684),  à  l’abbaye  de  Saint-Pierre  de  Mont¬ 
martre  (1690)^,  à  la  cathédrale  de  Chartres  (1687-1690-1700)  —  aidé  sans  doute 
en  ce  travail  par  son  fils  François-Henri  —  à  Narbonne  (1690-1702),  Tréguier... 

Cet  Henri  Lesclop,  comme  Bâillon,  vendra  les  livres  de  clavier  de  Lebègue, 
passera  en  1688,  avec  Gilles  Jullien,  un  contrat  aux  termes  duquel  il  promet  à 
l’organiste  de  Chartres  de  graver  et  vendre  son  Livre  de  Cent  pièces  d’orgue  ; 
en  1691  il  est  de  connivence  avec  le  jeune  Louis  Marchand  pour  tenter  de  jeter 
hors  de  sa  tribune  de  Saint-Barthélemy  le  jeune  et  vertueux  abbé  Pierre  Dan- 
drieu  !  On  le  retrouvera  plus  loin13... 

Autres  artistes  de  transition  —  quoique  plus  âgés  — ,  mais  qui  sont  loin 
d’avoir  l’envergure  des  deux  précédents  :  Pierre  Cauchois,  Jacques  Carouge. 

Le  premier,  qui  avait  restauré  l’orgue  de  Nonancourt  en  1657,  vient 
expertiser  ou  parfaire  les  travaux  des  autres,  tant  à  la  cathédrale  de  Rouen 
(1664),  qu’à  celle  de  Bourges  (1667),  ou  à  la  Sainte-Chapelle  de  cette  ville 
(construction  d’un  positif).  Le  second,  élève  de  P.  Thierry,  a  commencé  à  se 
faire  la  main  en  province  (Sarcelles,  1655  ;  abbaye  Saint-Loup  de  Troyes,  1658  ; 
couvent  des  Cordeliers  de  Châlons-sur-Marne,  1663-1665  ;  Saint-Rémy  de  Reims, 
1664-1666  ;  Montfort-l’Amaury  dont  il  est  originaire  [1667-1669]  ;  «  couvent 
des  Prémontrés  en  Picardie  »,  1668-1669).  Puis  il  monte  à  Paris  :  on  le  trouve 
à  Saint-Pierre-des-Arcis  (1671),  et,  après  avoir  construit  un  instrument  pour 
le  duc  d’Orléans  à  Villers-Cotterets  en  1675,  un  orgue  au  couvent  de  la 
Présentation  à  Senlis  (1678),  il  recueille  quelques  chantiers  qui  pourraient 
accroître  sa  renommée  :  celui  de  Notre-Dame  (1672-1677-1678),  celui  des 
Carmes  des  Billettes,  celui  de  la  chapelle  royale  de  Saint-Germain-en-Laye  (1678). 
Il  a  la  prétention  de  se  dire  «  seul  facteur  des  Orgues  de  la  Chapelle  du  Roy  », 
alors  que  d’autres  —  ne  serait-ce  qu’Enocq  —  portent  déjà  le  titre.  Il  travaille 
encore  à  Saint-Etienne-du-Mont  (1679),  à  l’église  royale  Saint-Paul  (1672-1681), 
à  Saint-Christophe...  Mais  comment  travaille-t-il  ?  Parvient-il  à  donner  le 
change,  en  fournissant  lui-même  la  liste  de  tous  les  instruments  sortis  de  son 
atelier?  Il  meurt  en  1688... 

A  côté  de  ces  artisans,  qui  marquent  une  transition  entre  l’époque  de 


13.  Cf.  Recherches,  XVII,  1977,  p.  94,  et  ici-même,  p.  63-64. 
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Mazarin  et  celle  du  jeune  Louis  XIV,  voici  deux  dynasties  —  et  non  des 
moindres  —  qui  montent  en  profitant  de  l’étoile  des  quatre  organistes  nommés 
par  le  Roi  à  Versailles  en  1678,  notamment  de  celles  de  Lebègue  et  Nivers. 
Les  Ducastel,  comme  les  Deslandes,  semblent  jusqu’à  présent  assez  mal  servis 
par  les  documents  d’archives.  Il  est  à  supposer  pourtant  qu’ils  tiennent  une 
place  non  négligeable  durant  le  dernier  tiers  du  XVIF  siècle  et  le  premier 
tiers  du  XVIIIe.  François  Ducastel  (originaire  du  Nord  ?),  élève  de  V.  de  Héman, 
se  trouve  auprès  de  ce  dernier,  lorsqu’il  met  la  dernière  main  à  l’orgue  de 
Meaux  (1627)  ;  puis,  marié  à  la  meldoise  Louise  Lourdet,  il  achète  en  1656  au 
chapitre  de  la  cathédrale  une  maison,  dite  à  «  la  croix  de  fer  »,  ce  qui  témoigne 
de  sa  réussite  depuis  trente  ans.  Il  effectue  quelques  travaux  avec  Desenclos, 
ce  qui  est  dire  l’excellente  tradition  qu’il  diffuse,  lorsqu’il  pratique  le  métier 
à  Mantes  (1656),  Mitry-Mory,  Sainte-Menehould,  à  Fontaine-aux-Nonnes  (1667). 
On  le  trouve  alors  à  Paris,  installé  rue  au  Maire.  Le  voici  en  1666  à  Saint  - 
Nicolas-des-Champs,  en  1667  à  Compiègne  et  Fontainebleau,  en  1669  aux 
Cordeliers  de  Paris.  C’est  l’année  où  il  prend  P.  Bâillon  comme  associé,  pour 
retoucher  et  augmenter,  sous  la  direction  de  Lebègue,  l’orgue  de  Saint-Merry. 
Cet  organiste  lui  commande  encore  de  moderniser,  d’agrandir  en  1676  l’orgue 
de  Saint-Sauveur,  de  même  que  l’année  précédente,  sous  la  direction  de  Nivers 
cette  fois,  il  a  restauré  l’orgue  de  Saint-Sulpice.  Il  meurt  le  17  septembre  1684, 
non  sans  avoir  légué  son  savoir...  son  atelier  à  son  fils  Hippolyte  (1644-1700). 
Celui-ci  travaille  —  d’abord  avec  son  père  —  à  l’orgue  de  Saint-Laurent  de 
Paris  (1683-1685),  puis  est  appelé  à  expertiser  l’instrument  de  Saint-Herbland 
de  Rouen,  sorti  des  mains  des  Lefebvre  (1688).  Chargé  de  construire  un  positif 
à  la  cathédrale  de  Troyes  (1688-1693),  on  le  trouve  associé  à  Alexandre  Thierry 
pour  donner  ses  soins  à  l’orgue  de  Notre-Dame  de  Paris  en  1691-1692.  S’il 
relève  l’instrument  de  Saint-Jacques  de  Dieppe  à  la  même  époque,  il  forme 
équipe  avec  Bessard  pour  œuvrer  à  Saint-Benoît  de  Paris.  On  le  rencontre  aussi 
au  couvent  de  la  Conception  rue  Saint-Honoré  (1696),  puis  à  Issy-les-Moulineaux 
et  lorsqu’il  meurt,  on  apprend  que  lui  doivent  de  l’argent  la  fabrique  de  la 
cathédrale  du  Mans,  les  religieuses  de  Jouarre,  les  Jacobins  de  la  rue  Saint- 
Honoré.  En  premières  noces,  H.  Ducastel  avait  épousé  Marie -Nicole  Verlet 
(f  1694),  en  secondes  noces  E.-M.  Gigault,  la  fille  de  l’organiste  de  Saint- 
Nicolas-des-Champs  qui,  sitôt  son  mari  décédé,  convole  avec  Christophe  Chique- 
lier,  le  fameux  facteur  de  clavecins. 

Entre  les  Ducastel  et  les  Deslandes,  il  y  a  décalage  de  génération.  Il  paraît 
jusqu’à  présent  difficile  de  dresser  la  liste  des  chantiers  ouverts  par  ces  derniers. 
Le  père  et  le  fils  meurent  fort  jeunes.  Pierre-François,  le  père  (1667-1710), 
prend  en  1699  la  succession  d’Alex.  Thierry  —  qui  l’a  initié  au  métier  — 
pour  l’entretien  de  l’orgue  de  Saint-Gervais.  Nous  le  rencontrons  ensuite  à  Saint- 
Leu  (1701),  puis,  nous  le  trouvons  cité  l’année  suivante  en  son  Application  des 
sons  harmoniques  à  la  composition  des  jeux,  par  Sauveur,  comme  un  des  «  plus 
habiles  facteurs  d’orgues  ».  C’est  à  ce  titre  sans  doute  qu’il  recevra  André 
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Silbermann  vers  1704.  Ce  dernier  arrive  de  sa  lointaine  Alsace,  pour  se  mettre 
au  courant  des  derniers  perfectionnements  dus  aux  découvertes  des  Parisiens. 
Pierre-François  restaure  l’orgue  des  Carmes  de  la  place  Maubert  en  1704. 
Présenté  par  Fr.  Couperin,  il  travaille  à  la  cathédrale  de  Troyes  l’année  suivante, 
de  même  qu’il  restaure  l’orgue  de  Gisors.  Il  expertise  en  1706  l’instrument  de 
Saint-Paul.  Ce  sont  là  quelques  jalons  dans  la  vie  si  courte  d’un  facteur  qui 
disparaît  à  43  ans.  Son  fils  François  décédera  plus  jeune  encore,  à  35  ans. 
Nous  le  retrouverons  un  peu  plus  tard,  à  propos  de  l’évolution  du  plein-jeu 
français  à  l’époque  de  Louis  XIV. 

Il  est  temps  d’arriver  aux  deux  dynasties  majeures,  celles  des  Thierry  et 
des  Clicquot,  entre  lesquelles  s’intercalle  parfois  un  Julien  Tribuot,  les  uns  et 
les  autres  ayant  été,  pour  certaines  affaires,  mis  dans  la  nécessité  de  collaborer 
entre  eux  ou  avec  ce  dernier. 

Pierre  Thierry  éleva  trois  fils  dans  la  facture  d’orgues  :  Jean,  Charles  et 
Alexandre.  C’est  le  plus  jeune  qui  réussit.  On  trouve  le  passage  de  Jean  —  spécia¬ 
lisé  dans  la  fabrication  des  tuyaux  —  à  Clermont-sur-Oise  en  1665,  à  Saint- 
Pierre  de  Chartres,  à  Saint-Pierre  de  Dreux,  trois  ans  plus  tard14  ;  le  passage  de 
Charles  —  aux  côtés  d’Alexandre  —  en  1670,  à  Saint-Séverin  de  Paris.  Les  trois 
ont  été  initiés  au  métier  par  le  père  dans  les  dernières  années  de  sa  vie.  C’est 
ainsi  qu’ils  eurent  à  terminer  l’ultime  grand  chantier  de  Pierre,  celui  de  Saint- 
Germain-des-Prés  (1667).  Sans  doute  Alexandre  (né  vers  1646),  s’y  surpassa-t-il, 
en  surpassant  ses  frères  !  Sa  réputation  ne  fait  alors  que  grandir  :  dix  années  de 
travail  intense  le  voient  passer  de  Saint-Séverin  (1670),  à  l’abbaye  de  Vauluisant 
(1673),  à  celle  de  Saint-Victor  de  Paris,  Saint-Gervais  (1676).  La  plus  grosse 
commande  (Hôtel  royal  des  Invalides,  1679)  lui  vaut  le  titre  de  «  facteur 
d’orgues  du  Roi  »...  et  la  gloire.  S’il  met  son  talent,  désormais,  au  service  de 
certaines  paroisses  de  Paris,  où  il  lui  arrive  d’opérer  quelques  innovations  d’impor¬ 
tance  (Saint-Germain-l’Auxerrois,  Saint-Eustache,  1680),  il  paraît  avoir  été 
poussé  au  premier  rang  par  certains  des  organistes  du  Roi  (Lebègue,  Nivers), 
pour  prendre  à  charge  les  cabinets  d’orgue  —  ou  positifs  —  que  le  prince 
commande  pour  ses  appartements  de  Versailles,  pour  Saint-Germain-en-Laye, 
Fontainebleau,  Saint-Cyr.  Ainsi  est-il  aussi  bien  appelé  à  exercer  son  art  à  la 
chapelle  royale  de  Saint-Germain-en-Laye  qu’aux  Gobelins,  où  Lebègue  lui  fait 
monter  un  grand  instrument...  Tous  ces  travaux  royaux  voient  le  jour  entre 
1680  et  1687,  date  des  derniers  aménagements  exécutés  et  expertisés  aux 
Invalides.  Consulté  pour  la  soufflerie  de  l’orgue  de  Saint-Jean-en-Grève,  Alexandre 
Thierry  fait  parler  de  lui  en  province.  N’a-t-il  pas  été  sollicité  dès  1685  par  le 
chapitre  de  Rouen  pour  remplacer  l’orgue  qui  venait  de  brûler  ?  N’a-t-il  pas 
signé  l’orgue  des  Cordeliers  (Saint-Bonaventure)  de  Lyon  en  1689-1690? 
Désormais,  l’attendent  à  nouveau  de  vastes  chantiers.  Il  accorde  plusieurs  fois 


14.  Sa  fille  épouse  en  1698  le  facteur  de  clavecins  Pierre  Demachy  (1675-1726). 
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l’an  les  dix  jeux  d’anches  (dont  la  bombarde)  de  Saint-Eustache  (1690).  Il  est 
appelé  à  Notre-Dame  de  Paris  (1691-1692)  et  s’associe  pour  ce  travail  à 
H.  Ducastel.  Aurait-il  été  peu  satisfait  des  services  de  ce  dernier  ?  Hypothèse 
plausible,  quand  on  songe  que  c’est  à  une  maison  concurrente  qu’il  doit  s’adresser, 
lorsqu’il  a  besoin  d’aide  pour  une  autre  affaire  d’importance.  L’année  1697 
s’annonce  en  effet  lourde  et  il  faudra  tenir  bien  des  promesses.  D’où  la  nécessité 
de  s’associer  à  son  collègue,  le  facteur  d’orgues  du  Roi,  Robert  Clicquot.  Car, 
non  content  de  restaurer  l’instrument  de  la  Sainte-Chapelle  du  Palais,  Alexandre 
Thierry  accepte,  au  même  instant  —  1697  — ,  de  dresser  un  devis  pour  les 
orgues  de  l’abbaye  d’Anchin  et  de  participer  à  l’érection  de  celui  de  la  collé¬ 
giale  de  Saint-Quentin.  Thierry  s’épuise-t-il  à  vouloir  contenter  les  uns,  les 
autres,  ce  qui  le  forçait  à  de  continuels  voyages  ?  C’est  à  croire...  Il  meurt  à 
53  ans  —  sans  héritier  direct  —  en  1699.  Il  avait,  en  deuxièmes  noces,  épousé 
Marguerite  Thiéry,  dont  le  Livre  d’orgue  témoigne  des  relations  très  intimes 
existant  entre  le  ménage  et  les  organistes  Nivers  et  Lebègue15. 

Si  Lebègue  meurt  en  1702,  c’est  à  Nivers  seul  qu’il  appartient  maintenant 
de  prendre  le  relais  et  de  donner  des  conseils  —  si  besoin  est  —  à  l’équipe 
des  facteurs  de  Paris.  Julien  Tribuot  doit-il  plus  à  l’un  qu’à  l’autre?  Doit-il 
plus  à  Alexandre  Thierry  dont  il  a  été  l’ouvrier,  qu’à  R.  Clicquot  qui  se 
l’associera  un  temps?  Né  vers  1660,  sa  carrière  se  déroule  entre  1686  et  le 

10  février  1722,  date  de  sa  mort.  Si  nous  le  trouvons  d’abord  appelé  à  expertiser 
en  1686  — •  puis  à  entretenir  deux  ans  plus  tard  —  l’orgue  des  Invalides,  c’est 
qu’il  jouit  déjà  de  quelque  renom.  Celui-ci  lui  vaudra  de  monter  en  la  paroisse 
Notre-Dame  de  Versailles  un  orgue  neuf  (1687-1691).  Il  travaille  alors  à 
Neauphle-le-Vieux  et  semble  désormais  partager  son  temps  entre  Paris  —  où 
l’attendent  de  menus  chantiers,  puisque  les  orgues  importantes  passent  aux 
mains  des  grands  maîtres  —  et  la  province  où  il  récolte  de  plus  vastes  affaires. 

11  construit  coup  sur  coup  le  grand  instrument  de  Saint-Georges  d’Abbeville 
(plus  tard  transporté  à  Saint-Wulfran)  [1704-1705],  celui  de  l’abbaye  de  Villiers, 
ceux  de  Saint-Vincent  de  Chalon-sur-Saône  et  de  l’abbaye  de  La  Ferté,  le 
positif  puis  tout  l’orgue  de  Saint-Etienne  de  Dijon  (1707-1708),  l’orgue  des 
Jacobins  de  Lyon  (1709),  travaille  à  Saint-Vivien  de  Rouen  (1714),  Saint-Maclou 
de  Pontoise  (1715)...  A  Paris,  on  le  trouvait  à  Saint-Paul  dès  1706,  Saint-Etienne  - 
du-Mont  (1714),  Saint- Jacques-de-la-Boucherie  (1718),  l’Abbaye-aux-Bois  (1721). 
Il  entretient  les  instruments  des  Dames  de  Saint-Magloire,  de  Saint-Nicolas-du- 
Chardonnet,  des  Cordelières  de  Saint-Marceau.  Mais  au  milieu  de  ces  divers 
chantiers,  Robert  Clicquot  est  venu  le  chercher,  une  fois  terminée  la  nouvelle 
chapelle  de  Versailles  (celle  de  Mansard  et  de  Robert  de  Cotte,  1709),  pour 
achever  l’orgue  dont  la  commande  avait  été  passée  trente  ans  auparavant  au 
jeune  facteur  et  à  son  beau-frère  Enocq.  N’est-ce  pas  pour  Tribuot  le  comble 


15.  Cf.  ce  que  nous  avons  dit  de  ce  Livre,  dans  notre  T.  IV,  p.  79. 
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de  la  célébrité  ?  Aussi  bien,  lorsqu’il  meurt  en  1722,  après  avoir  entretenu  cet 
instrument  royal,  au  même  titre  que  les  fils  Clicquot  (Robert  est  mort  en  1719), 
est-ce  Jean-Baptiste  Clicquot,  «  facteur  d’orgues  ordinaire  du  Roi  »,  qui  est 
appelé  comme  expert  lors  de  l’inventaire  après  décès  de  Tribuot  (5  mars  1722). 

Robert  Clicquot,  né  en  1645,  se  trouve  l’exact  contemporain  d’Alexandre 
Thierry  :  deux  amis  ?  deux  émules  ?  Les  carrières  s’opposent  et  se  ressemblent. 
Leurs  forces,  un  moment,  se  rassemblent.  Le  second  est  un  Parisien  qui  continue 
le  métier  du  père,  car  Pierre  lui  a  tout  appris.  Le  premier  vient  de  sa  province 
et  il  n’a  pas  été  élevé  dans  la  facture  d’orgues16.  C’est  son  beau-frère  Enocq 
qui  va  peu  à  peu  l’initier,  après  l’avoir  fair  venir  à  Paris,  rue  de  la  Tascherie, 
puis  rue  au  Maire,  ce  qui  ne  l’empêche  pas  de  retourner  à  Reims,  où  il  épouse 
une  Marie  Colbert  (1672),  peut-être  apparentée  à  la  famille  du  ministre.  Si 
Alexandre  Thierry  doit  sa  renommée  à  son  père,  et  Robert  Clicquot  à  son  beau- 
frère,  la  gloire  de  l’un  et  de  l’autre  éclate  au  même  instant.  En  1679,  on  l’a 
dit,  le  premier  se  voit  confier  l’orgue  de  l’hôtel  royal  des  Invalides,  le  second 
l’orgue  de  la  Chapelle  royale  de  Versailles.  Ils  ont  l’un  et  l’autre  33  et  34  ans. 
L’avenir  peut  leur  sourire.  R.  Clicquot  reste  épaulé  près  de  quatre  ans  par  son 
beau-frère,  quatre  années  mises  à  profit  pour  entreprendre  la  construction  de 
l’orgue  royal  versaillais17.  Entre  temps,  il  monte  l’instrument  de  l’église  abbatiale 
de  Saint-Jean-des-Vignes  de  Soissons  (1680-1683)  et  met  en  chantier  un  cabinet 
d’orgue  que  Colbert  vient  de  lui  commander  ainsi  qu’à  Enocq.  Au  décès  de  ce 
dernier,  il  semble  quelque  temps  s’associer  Henri  Lesclop,  son  neveu  par  alliance, 
qui  a  épousé  Anne  Enocq,  fille  de  Jacqueline  Clicquot  et  de  l’organier  Enocq18. 
C’est  l’heure  aussi  (1685)  où  R.  Clicquot  prend  en  apprentissage  le  fils  d’un 
maître  faiseur  d’instruments  de  musique  (E.D.  Frère).  D’ailleurs,  en  juin  1685, 
il  quitte  la  rue  au  Maire19,  pour  s’installer  à  son  compte,  rue  Phelipeaux,  où 


16.  D’après  une  information,  confirmée  par  plusieurs  références  — •  et  à  nous  communiquée 
par  le  représentant  actuel  de  la  famille  Clicquot  :  le  vicomte  J.  Clicquot  de  Mentque  —  l’origine 
de  la  famille  Clicquot  doit  être  cherchée  en  Lorraine.  Elle  était  issue  de  Neufchâteau  et  semble 
être  venue  s’installer  à  Reims  après  la  guerre  de  Trente  Ans.  Nous  remercions  vivement  J.  Clicquot 
de  Mentque  de  nous  avoir  autorisé  à  reproduire  les  portraits  de  F.  H.  Clicquot  et  de  son  épouse, 
aujourd’hui  en  sa  possession. 

17.  En  1679,  le  château  de  Versailles  en  est  à  sa  troisième  chapelle.  L’on  n’a  jamais  précisé, 
faute  de  documents  probants,  si  l’instrument  commandé  à  Enocq  et  Clicquot  était  destiné  à  cette 
dernière  ou  à  la  chapelle  (la  4e)  dont  manifestement  les  architectes  du  Roi  avaient  dressé  les  plans 
et  qui  sera  inaugurée  en  1682  (à  l’emplacement  du  vestibule  [rez-de-chaussée  et  premier  étage]  de 
la  chapelle  actuelle),  ce  qui  paraît  assez  logique.  Pour  quelles  raisons  les  organes  de  cet  instrument 
sont-ils  restés  pour  partie  dans  les  ateliers  d’Enocq,  rue  au  Maire,  et  —  plus  tard  —  pour  partie 
chez  R.  Clicquot?  :  instrument  jugé  trop  grand  pour  la  superficie,  pourtant  vaste,  de  la  4e  chapelle?, 
mort  subite  de  Enocq,  le  maître  d’œuvre  premier,  ce  qui  aurait  entraîné  l’interruption  des  travaux?, 
contre-ordre  du  roi  ou  de  ses  architectes?  De  fait,  tous  les  éléments  de  l’orgue  prévu  vont  dormir 
trente  ans  dans  les  ateliers  de  la  veuve  Enocq  et  ceux  de  son  beau-frère,  pour  n’être  remontés,  et 
en  grande  partie  remplacés,  que  dans  la  5e  chapelle,  l’actuelle  — -  beaucoup  plus  vaste  que  la  précé¬ 
dente  —  inaugurée  en  1710. 

18.  Sur  Henri  Lesclop,  cf.  plus  haut,  p.  59  et  Recherches,  XVII,  1977,  p.  95. 

19.  Si  Paris  semble  avoir  été  le  centre  de  la  facture  d’orgues  française  au  dernier  quart  du 
x'vne  siècle,  l’atelier  de  la  rue  au  Maire,  où  travaillèrent  quelque  temps  ensemble  E.  Enocq,  R.  Clic¬ 
quot,  H.  Lesclop,  paraît  avoir  bien  été  un  des  principaux  foyers  de  la  capitale! 
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il  poursuit,  en  atelier,  certaines  pièces  destinées  à  l’orgue  royal  versaillais. 
Nivers  l’appelle  à  expertiser  à  ses  côtés  en  1687  l’orgue  des  Invalides,  auquel 
A.  Thierry  vient  d’apporter  certains  perfectionnements.  Si  ce  dernier  n’a  pas  été 
retenu  pour  remplacer  à  la  cathédrale  de  Rouen  le  fameux  instrument  qui  a 
brûlé  voilà  quelques  années,  c’est  R.  Clicquot  qui  va  remporter  la  commande 
(aurait-il,  très  jeune,  en  1669,  déjà  restauré  cet  orgue?).  Son  travail  lui  vaudra 
de  la  part  de  l’organiste  Boyvin  cette  appréciation  flatteuse  :  «  il  n’y  a  pas 
d’homme  en  France  qui  puisse  réussir  mieux  que  Clicquot  »20.  L’année  1689 
le  voit  engagé  sur  deux  chantiers  ;  à  Paris,  celui  du  monastère  de  Sainte-Gene¬ 
viève  ;  à  Lyon,  celui  du  monastère  de  Saint-Pierre.  A-t-il  fait  subir  quelques 
transformations  à  l’orgue  de  la  cathédrale  de  Tours,  en  1692,  comme  d’aucuns 
le  suggèrent  ?  On  ne  peut  l’affirmer.  A-t-il  conservé  la  collaboration  de  H.  Les- 
clop  ?  Rien  de  moins  évident.  Ce  dernier  est  resté  dans  les  ateliers  de  la  rue 
au  Maire,  où  il  a  engagé  en  1690,  comme  apprenti,  le  jeune  E.  Maçon.  Mais 
voici  que  R.  Clicquot,  pressenti  pour  établir  avec  Alexandre  Thierry  un  devis 
destiné  à  l’orgue  d’Anchin  (1696),  est  appelé  à  Saint-Quentin.  On  connaît  la 
vastité  de  la  collégiale.  Les  chanoines  décident  d’y  placer  un  orgue  monumental 
dont  le  buffet  sera  dessiné  par  Bérain.  On  commande  d’abord  au  facteur  un 
positif  (1694-1695),  sur  le  plafond  duquel  il  placera  la  tuyauterie  d’un  écho  : 
bizarre  instrument  d’attente  qui  permet  aux  menuisiers  d’ériger  à  leur  aise 
l’immense  boiserie  imaginée  par  le  dessinateur  du  cabinet  du  Roi.  Une  fois 
celle-ci  terminée,  il  y  faudra  monter  un  orgue  à  sa  taille.  C’est  pour  ouvrir  ce 
vaste  chantier  que  R.  Clicquot  fait  appel  à  son  émule  Alexandre  Thierry  (1697). 
On  sait  la  mort  de  ce  dernier,  deux  ans  plus  tard.  Clicquot  doit  agir  seul  avec 
l’aide  de  ses  deux  très  jeunes  fils  Jean-Baptiste,  Louis-Alexandre.  Travail  terminé 
en  1703,  mais  d’autant  plus  absorbant,  qu’à  la  même  heure,  —  et  toujours 
soutenu  par  Lebègue  qui  agit  ici  quelques  semaines  avant  sa  mort  —  il  lui  faut 
commencer  un  grand  instrument  à  Blois  (l’église  Saint-Louis  venant  d’être  érigée 
en  cathédrale)  :  on  doute  qu’il  agisse  ici  tout  seul  et  on  devine  qu’à  21  ans, 
Jean-Baptiste,  qui  a  été  occupé  l’année  précédente  à  restaurer,  à  Poitiers,  le 
positif  de  chœur  du  couvent  de  Sainte-Catherine-de-Sienne,  est  maintenant  capable 
de  seconder  son  père  sur  tous  ses  chantiers.  Entre  temps,  R.  Clicquot  signe 
un  cabinet  d’orgue  au  Prieuré  Saint-Eloy  de  Longjumeau  (1698),  expertise 
(1702)  le  travail  de  Lefebvre  à  Saint-Maclou  de  Rouen.  Saint-Quentin  terminé 
—  le  grand  positif  de  1695  a  été  conservé  qui,  par  ses  proportions  inusuelles21, 
dépasse  tout  ce  que  l’on  a  fait  jusqu’alors  !  —  Clicquot  se  voit  consulté  par  le 
chapitre  cathédral  d’Amiens  :  on  refuse  son  projet  de  grand-orgue  et  positif 
trouvé  trop  onéreux...  Mais,  dix  ans  plus  tard,  Amiens  revient  à  la  charge, 


20.  Faut-il  souligner  que  R.  Clicquot  est,  après  P.  Thierry,  Desenclos  et  Joly,  le  premier  fac¬ 
teur  français  qui  ait  eu  l’audace  de  doter  de  20  registres  un  clavier  principal? 

21.  Positif  de  14  jeux,  dépassé,  quelques  années  plus  tard,  par  celui  de  Laon  (15  jeux). 
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fait  à  nouveau  appel  à  ses  lumières...  Une  fois  de  plus,  ses  avis  ne  rencontrent 
aucun  écho  ! 

Moins  avare,  le  chapitre  de  Laon,  qui  a  suivi  sans  doute  la  carrière  du 
Rémois,  se  tourne  vers  lui  pour  entreprendre  déjà  la  restauration  de  l’orgue 
de  Ch.  Ricard  (1714),  avec  Jean-Baptiste.  La  renommée  que  vaut  au  «  facteur 
d’orgues  du  Roi  »  la  construction,  et  la  parfaite  réussite  de  l’orgue  de  la  chapelle 
de  Versailles,  touché  par  les  plus  grands  artistes  du  royaume  (Buterne,  Nivers, 
Couperin,  Marchand)  lui  sert  de  permanente  publicité  !  Ce  sont  alors  les  ultimes 
travaux  :  cabinet  d’orgue  au  Saint-Sépulcre  de  Paris  (1715),  restauration  de 
l’orgue  de  Saint-Germain-en-Laye  (1715)  ;  relevage  de  l’instrument  de  la  cha¬ 
pelle  des  Tuileries  (1718)  ;  chantiers  ouverts  chez  les  Religieuses  de  la  Conception  ; 
chez  les  Religieuses  anglaises...  Clicquot,  qui  habitait  rue  Fripot  depuis  1697, 
meurt  dans  une  maison  sise,  vis-à-vis  du  Temple,  au  coin  de  la  rue  des  Fontai- 
niers,  le  21  juillet  1719,  laissant  neuf  enfants  sur  les  douze  que  lui  avait  donnés 
Marie  Colbert.  Il  avait  74  ans...  Faut-il  ajouter  que  l’historien...  devine  son 
activité,  mais  qu’il  ignore,  encore  aujourd’hui,  les  divers  chapitres  de  sa 
production,  ce  qu’il  pourrait  également  dire  d’Alexandre  Thierry,  pourtant 
mort  beaucoup  plus  jeune.  De  l’un  et  de  l’autre  facteurs,  il  semble  ne  subsister 
aucun  instrument  en  son  entier.  Sans  doute  quelques  jeux,  quelques  tuyaux 
—  l’un  porte  la  signature  de  Thierry  —  ont-ils  été  conservés,  ici  ou  là,  dans  un 
orgue  remanié  aux  XVIIIe,  XIXe  ou  XX'  siècles.  Faut-il  redire  que  les  archives 
sont  loin  d’avoir,  sur  ces  grands  maîtres,  livré  leurs  secrets  ? 

Ceux  que  nous  appelons  les  «  petits  maîtres  »,  parce  que  nous  ignorons 
encore  le  nom  et  le  nombre  de  leurs  clients,  seront  encore  moins  bien  servis 
par  les  textes.  Bornons-nous  à  citer  ici  tant  pour  Paris  que  pour  la  province 
immédiate  :  un  Pierre  Bridard,  d’Orléans,  qui  restaurait  en  1661  l’instrument  des 
Cordeliers  d’Auxerre,  en  1666  l’orgue  des  Pénitents  Blancs  de  Bourg,  en  1674 
celui  de  la  cathédrale  de  Bourges,  construisait  en  1677  l’orgue  de  Saint-Aignan 
d’Orléans,  et  relevait,  en  1686,  l’orgue  de  la  cathédrale  de  Nantes  ;  les  deux 
Bunel,  Adrien  et  Gabriel  (possédant  ateliers  à  Paris),  le  premier  ayant  —  après 
divers  cabinets  pour  des  particuliers  —  construit  pour  l’organiste  J.  Denis, 
avant  1670,  le  positif  de  l’orgue  de  l’église  royale  de  Saint-Barthélemy,  exécuté 
des  travaux  à  l’orgue  de  Gonesse  (1667-1668)  et  à  celui  des  Religieuses  anglaises 
de  Paris  (1671),  le  second,  que  nous  rencontrons  à  la  cathédrale  de  Rouen  (1667), 
puis  à  Fontainebleau  où  il  meurt  (1670)  après  qu’il  eut  pris  en  apprentissage 
le  jeune  L.  Juqueau  (1669)  ;  la  curieuse  figure  d’un  Prémontré,  le  Père  Charles 
Ricard,  prieur  de  Saint-Nicolas  de  Vertus  en  Champagne,  facteur  à  ses  heures, 
dont  nous  relevons  les  travaux  à  Coulommiers  (1697),  à  Guise,  surtout  à  Laon 
(dont  il  monte  le  monumental  instrument  de  la  cathédrale  sous  la  direction  de 
Lebègue,  1697-1700),  à  Troyes  (cathédrale,  1700  ;  Saint-Jean,  1704)  ;  un 
G.  Langlois  qui  travaille  à  Bourges  (1711),  un  Simon  Rhémy  (1718)  qui  restaure, 
six  ans  plus  tard,  l’orgue  de  Saint-Hilaire  de  Poitiers  ;  à  Châteaudun,  un  Fr. 
Brillant  (1711-1719);  à  Montereau,  Persona  et  Antoine  Martin  (1689-1700); 
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à  Reims,  un  Damouche  qui  relève  en  1680  l’orgue  de  Notre-Dame  de  Châlons, 
un  Vuisbecq  ;  à  Paris,  enfin,  ce  Pierre  Aubé  qui  restaure  en  1716  l’orgue  de 
Coulommiers. 

...  Petits  maîtres,  disions-nous,  qui  vivent  dans  l’ombre  de  leurs  aînés,  et 
à  qui  l’on  confie  des  besognes  de  moindre  importance,  effectuées  à  des  prix 
inférieurs.  Leur  liste  pourrait  sans  doute  s’enrichir  d’autres  noms,  alors  que 
celle  des  grands  facteurs  paraît  close.  Une  ville  de  moins  de  500  000  habitants 
qui  fait  appel  et  confiance,  en  une  cinquantaine  d’années,  à  plus  d’une  vingtaine 
d’artisans  de  haut  niveau,  paraît  avoir  été  bien  partagée.  Sans  doute  ceux-ci,  on 
vient  de  le  voir,  n’agissent-ils  pas  seulement  pour  les  paroisses  de  Paris,  mais 
circulent-ils  de  Rouen  à  Orléans,  de  Châteaudun  à  Laon,  de  Troyes  à  Bourges 
dans  une  Ile-de-France,  un  Bassin  Parisien  au  sens  géographique  du  terme. 
S’ils  parviennent  à  vivre,  et  à  vivre,  semble-t-il,  avec  une  certaine  sécurité 
financière,  c’est  que  le  Roi  se  présente  comme  leur  principal  client,  que  ce  soit 
à  Paris  (Sainte-Chapelle  du  Palais,  Hôtel  des  Invalides,  paroisses  royales  de 
Saint-Barthélemy,  Saint-Paul,  Saint-Germain-l’Auxerrois  ;  château  des  Tuileries  ; 
Louvre  ;  Hôtel  des  Gobelins),  à  Saint-Germain-en-Laye  (château,  paroisse),  à 
Versailles  (château,  paroisse),  à  Saint-Cyr,  Sceaux,  Fontainebleau22... 

Il  en  sera  bien  autrement  dans  les  provinces,  où  n’existe  —  mis  à  part 
quelques  chapitres  —  aucun  client  fortuné  susceptible  de  rivaliser  avec  le  prince. 

Dans  le  Nord  (Flandre,  Artois,  Picardie),  continuellement  traversé  par  les 
hommes  de  troupe  ou  ravagé  par  les  guerres,  subsistent  quelques  centres  de 
facture,  survivent  quelques  artisans  qui  diffusent  encore  la  tradition  du  début 
du  siècle.  Déjà  rencontré23,  Martin  Morel  restaure  l’orgue  de  Saint-Germain 
d’Amiens  (1657),  ainsi  que  nombre  d’instruments  des  paroisses  de  la  ville,  répare 
en  1670  un  orgue  à  Saint-Sépulcre  d’Abbeville,  en  1672  celui  de  Sainte-Catherine 
de  la  même  ville,  restaure  en  1700  (lui,  ou  mieux,  son  fils)  celui  d’Aire-sur-la 
Lys.  Descendent  encore  des  Flandres,  un  G.  van  Balle,  originaire  d’Ypres,  qui 
ouvre,  en  1685,  le  chantier  de  Nielle-sur-Ardres  ;  un  Jacques  van  Eynde  qui 
complète  cet  orgue  en  1696  en  lui  adjoignant  un  positif  et  que  l’on  rencontrera  à 
Dunkerque,  comme  à  Saint-Omer.  Mais,  une  dynastie  française  (?)  semble 
mieux  placée  pour  recueillir  nombre  de  marchés,  celle  des  Picard  ou  le  Picard. 
Philippe,  le  père,  paraît  à  la  cathédrale  d’Amiens  dès  1671.  Il  entreprend  ensuite 
avec  ses  deux  fils,  Antoine  et  Joseph,  un  vaste  chantier  à  la  cathédrale  de 
Noyon  (1698-1699),  ouvrage  au  cours  duquel  il  meurt  (1701  ou  1702),  ouvrage 
expertisé  par  J.  Vuisbecq  de  Reims  (lequel  avait  également  reçu  certains  travaux 
effectués  à  Aubenton  en  1699).  Antoine  le  Picard  dirigera  dès  lors  l’affaire  :  il 


22.  Ont  porté  tour  à  tour  le  titre  de  «  facteur  d’orgues  du  Roi  »  depuis  Henri  II  jusqu’à 
Louis  XVI  : 

Au  Xvie  s.,  Antoine,  Gabriel,  François  d’Argillières,  François  des  Oliviers,  Jean  Langhedeul. 
Au  xvne  s.,  Pierre  Thierry,  Jean,  François  de  Héman,  Pierre  Desenclos,  Étienne  Enocq,  Jacques 
Carouge,  Alexandre  Thierry,  Robert  Clicquot  (v.  p.  8,  n.  6). 

Au  xvme  s.,  Julien  Tribuot,  Louis-Alex.  Clicquot,  François-Henri  Clicquot. 

23.  Cf.  p.  6. 
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construit  l’instrument  de  Verviers  (1707-1708),  dresse  en  1714  un  devis  de  restau¬ 
ration  pour  la  cathédrale  d’Amiens  (projet  auquel  le  chapitre  ne  donnera  pas 
suite),  paraît  à  Montdidier  en  1716,  à  Saint-Michel  d’Amiens  l’année  suivante,  une 
dernière  fois  à  Saint-Quentin  en  1717.  Dix  ans  au  préalable,  il  avait  expertisé 
l’orgue  d’Avioth.  Jean-Baptiste  le  Picard,  son  neveu,  prendra  la  suite. 

A  la  même  époque,  les  deux  frères  associés,  Thomas  et  Jean-Jacques 
Desfontaines,  installés  à  Douai,  opèrent  en  1688  une  visite  de  l’orgue  de  l’abbaye 
d’Anchin  que  l’on  parle  de  remplacer,  et  se  font  une  réputation  en  1715  avec 
l’érection  de  l’orgue  monumental  de  la  cathédrale  de  Saint-Omer.  Deux  ans  plus 
tard,  ils  effectuent  un  important  travail  à  Aire-sur-la-Lys.  En  1716,  Claude  Challe 
restaure  l’orgue  de  Saint-Gilles  d’Abbeville. 

En  Normandie,  l’école  de  Rouen  est  loin  d’offrir  le  lustre  qu’elle  connaissait 
dans  la  première  moitié  du  xvne  siècle.  Claude  de  Villers,  avons-nous  dit,  est 
mort  en  1665.  Il  laissait  un  frère,  Thomas,  un  fils,  Claude  II,  né  en  1635. 
Thomas  réside  à  Bernay,  où  il  a  épousé  en  1654  Marie  Le  Hure.  Après  avoir 
œuvré  à  Orbec  en  1657,  on  le  trouve  trois  ans  plus  tard  à  Beaumont-le-Roger,  en 
1663  à  Notre-Dame-de-la-Couture  de  Bernay,  de  nouveau  à  cet  orgue  en  1675.  Il 
collabore  parfois  avec  son  neveu  Claude  II  et  restaure  en  1696  l’instrument  de 
Sainte-Croix  de  Bernay.  Claude  II  a  continué  le  travail  de  son  père  à  Saint-Patrice 
de  Rouen  et  il  semble  avoir  su  conserver  une  nombreuse  clientèle  en  ville  (Saint- 
André,  1666  ;  Saint-Nicaise,  1671  ;  Saint-Godard,  1672),  comme  à  l’extérieur 
(Notre-Dame  du  Havre,  1670  ;  Ecouis,  1665-1674-1683).  Il  disparaît  le  13  août 
1689,  laissant  la  voie  libre  aux  représentants  de  la  famille  prolifique  des 
Lefebvre.  Mais  avant  d’évoquer  ceux-ci,  faisons  la  place  à  un  émule  de  Claude  II 
de  Villers  —  Robert  Ingout  —  qui,  devant  le  succès  recueilli  par  ce  dernier, 
n’hésite  pas  à  quitter  Rouen,  pour  se  faire,  en  Basse-Normandie,  entre  Cherbourg 
et  Caen,  une  clientèle.  Car,  s’il  se  qualifie  parfois  bourgeois  de  Cherbourg,  il 
réside  parfois  à  Caen.  Les  chantiers  qu’il  a  menés  à  terme  se  situent,  énumérés 
dans  un  ordre  chronologique,  à  Saint-Pierre  de  Coutances  (1656),  à  Notre-Dame 
de  Saint-Lô  (1660),  Saint-Germain  d’ Argentan  (1667),  Notre-Dame-de-la-Couture 
(1673)  et  Sainte-Croix  de  Bernay,  abbaye  du  Trésor  Notre-Dame  (1674)24,  Saint- 
Pierre  de  Caen  (1681),  Gisors  (1684).  Il  a  pourtant  effectué  quelques  travaux  à 
Rouen  (Saint-Godard  ;  Saint -Laurent,  1683  ;  Saint- Vivien,  1684).  Depuis  1663,  il 
était  aidé  en  ses  travaux  par  Philippe  Quesnel.  Nous  retrouverons  les  deux 
fils  d’Ingout,  Jacques  et  Marin,  dans  le  Maine,  l’Anjou  et  jusque  dans  la  Bretagne. 
Sa  fille  Anne  devait  épouser  le  facteur  d’orgues  rouennais  Antoine  Vincent.  La 
gloire  dont  jouit  Robert  Ingout  au  xxe  siècle  réside  en  ce  fait  que  l’un  de  ses 
instruments  —  celui  du  Petit  Andely  —  a  traversé  les  siècles  sans  trop  de 
dommages  et  que  partie  de  la  tuyauterie  qu’il  a  façonnée  de  ses  mains  —  malgré 
des  retouches  réitérées  aux  xvme,  xixe  et  XXe  siècles  —  se  tient  —  à  l’exception  de 
la  montre  —  encore  stable  sur  ses  sommiers. 

Antoine  Vincent,  qui  s’inspire  de  la  doctrine  et  de  l’esthétique  du  beau-père. 


24.  Orgue  transféré  en  1793  à  Saint-Sauveur  du  Petit  Andely. 
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a  pris,  comme  lui,  l’habitude  de  travailler  hors  la  cité  normande.  Nous  le 
rencontrerons  à  Saint-Jacques  de  Dieppe  en  1675,  à  Saint-Germain-l’Auxerrois  de 
Paris  en  1683,  à  Nantes  en  1698,  ce  qui  ne  l’empêche  pas  d’œuvrer  auprès  des 
orgues  de  Rouen  (Saint-Herbland,  1702-1707  ;  Sainte-Cande-le-Vieux,  1706-1718). 
R.  Ingout  avait  encore  formé  Laurent  Dubuisson  qui  devait  collaborer  avec  lui  à 
Saint-Laurent  en  1683. 

Mais,  à  dater  de  1680  et  pour  un  siècle,  Rouen  —  la  Normandie  —  devient 
le  fief  d’une  seule  famille  représentée,  entre  autres,  par  le  père,  le  fils,  le  petit-fils  : 
les  Lefebvre.  On  ignore  l’origine  d’une  dynastie,  dont  le  nom  est  répandu  dans 
toute  la  France.  Les  Lefebvre  rouennais  sortent-ils  d’une  branche  mancelle, 
charentaise,  parisienne,  champenoise,  lyonnaise,  méridionale  ?  Appartiennent-ils 
à  une  très  ancienne  souche  normande  ?  On  ne  saurait  se  prononcer.  Signe  distinctif 
pourtant  :  ces  Lefebvre  sont  généralement  facteurs  et  organistes,  comme  ce  Jean 
Lefebvre,  carme,  qui  expertise  en  1664  les  travaux  de  P.  Thierry  et  P.  Desenclos 
à  la  cathédrale.  Nous  retrouvons  cette  dualité,  non  à  Paris,  mais  en  d’autres 
provinces.  Autre  signe  évident,  les  Lefebvre  de  Rouen  n’ont  jamais  quitté  la 
Normandie  :  haute  et  basse.  Notre  instrument  connaît,  depuis  Titelouze,  une 
telle  diffusion  sur  ces  terres  qu’il  n’est  d’aucune  utilité  aux  artisans  qui  les 
habitent  d’aller  chercher  fortune  ailleurs.  Une  seule  exception  que  semble  justifier 
une  brouille  de  famille,  un  Claude  Lefebvre  —  fils  de  Clément  ICT  et  frère  de 
Germain  et  Charles  —  s’expatrie  en  Amérique  du  Sud,  la  quarantaine  venue 
(1707).  Deuxième  remarque  :  ces  artisans  ont  su  constituer  une  équipe  dont 
tous  les  membres  s’entraident  :  père,  fils,  frères,  cousins.  Les  Lefebvre  tiennent 
le  marché  normand  et  ils  ne  le  laisseront  pas  échapper  entre  Dieppe  et  Caen, 
Rouen,  Le  Havre  et  Bernay.  Quelques  grands  instruments  témoignent  de  leurs 
dons,  au  premier  rang  desquels  se  placent  ceux  de  Notre-Dame  et  de  Saint-Vivien 
de  Rouen.  Nous  n’avons  pas  l’intention  de  revenir  ici  sur  les  travaux  entrepris 
en  collaboration  par  Clément  Ier  (1630-1719)  et  ses  fils  Germain  (1656-1694)  et 
Clément  II  (1662-1697).  Nous  renvoyons  le  lecteur  aux  pages  que  nous  avons 
consacrées  à  cette  brillante  dynastie  dans  le  T.  I  de  ce  Livre  25 .  Il  saura  consulter 
là  le  répertoire  des  principaux  travaux  de  facture  pris  en  charge  par  les  Lefebvre. 
Nous  retrouverons  plus  loin  le  dernier  fils  de  Clément  Ier  —  lequel  eut  le  malheur 
de  perdre  de  son  vivant  ses  deux  premiers  enfants  et  collaborateurs  —  ce  Charles 
(1670-1737),  qui  a  su  donner  à  la  firme  Lefebvre  un  élan  nouveau,  à  dater  de  la 
mort  de  son  père.  A  côté  de  la  puissante  forteresse  dressée  par  les  Lefebvre 
autour  du  monde  normand,  on  se  demande  comment  parvenait  à  vivre  un 
facteur  isolé  comme  Renault,  signalé  à  Notre-Dame  du  Havre  en  1712  ?  C’était, 
pour  de  tels  cas,  l’asphyxie... 

Dans  Y  Est  français,  nous  englobons  trois  régions  —  Champagne,  Lorraine, 
Alsace  —  qui  n’ont  pas  connu  même  destin.  La  Champagne  est  une  vieille  terre 
rattachée  au  royaume  au  début  du  xive  siècle  et  qui  vit  des  foires  comme  de  son 
vin.  Le  duché  de  Lorraine,  terre  de  passage,  ne  relève  pas  encore  de  la  Couronne, 


25.  Cf.  le  tableau  généalogique  des  Lefebvre,  T.  I,  Les  sources,  p.  397. 
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mais  ses  habitants  sont  surchargés  d’impôts  par  les  gens  du  Roi.  Pays  de 
transition,  l’Alsace  vient  de  passer  à  la  France  (traité  de  Munster  [1648]  confirmé 
au  traité  de  Nimègue  [1678],  Strasbourg  rattaché  au  Royaume  en  1681). 

La  situation,  ici  ou  là,  ne  se  présente  pas  toujours  de  la  même  façon.  En 
Champagne,  les  Lebé,  déjà  rencontrés,  tiennent  le  marché,  tout  comme  les 
Lefebvre  en  Normandie.  Troyes  demeure,  comme  Rouen,  une  ville  «  à  clochers  ». 
Les  orgues  résonnent  dans  toutes  les  églises.  On  a  donc  besoin  de  facteurs  et 
d’organistes.  Les  Lebé  cultivent  ces  deux...  métiers,  qui  n’en  font  qu’un.  D’où  leur 
force.  On  n’énumérera  pas  la  liste  de  leurs  travaux.  Ils  agissent,  père  (Edme),  fils 
(Louis),  petit-fils  (Nicolas)  —  comme  les  Lefebvre  ■ —  de  1665  à  1725,  avec 
talent,  sinon  avec  génie...  Mais  comment  contrôler  leur  production,  si  ce  n’est  en 
voyant  se  renouveler  partout  l’appel  que  les  fabriques  font  à  leur  compétence  ? 
Il  ne  semble  subsister  aucun  orgue  sorti  de  leur  atelier.  La  richesse  de 
la  Champagne  explique  le  renouvellement  continuel  de  ses  instruments.  Si  Edme 
Lebé  a  commencé  sa  carrière  en  association  avec  Oudart  Salomon,  cité  au 
précédent  chapitre,  il  travaille  seul  ensuite  ou  en  collaboration  avec  Louis.  Il 
paraît  que  ce  dernier  fait  preuve  d’un  talent  plus  inventif  que  son  père.  Il  sait 
agrandir  la  clientèle  de  la  firme.  En  dehors  de  Troyes,  on  le  trouve  à  Montieramey, 
au  Ricey-Bas,  à  Clamecy,  Châlons,  Sens,  Auxerre.  Nicolas,  son  fils,  œuvre  à 
Tonnerre.  L’esthétique  des  Lebé  reflète  celle  de  Jean  de  Villers,  se  rattache  à  l’Ile- 
de-France,  de  même  sans  doute  que  celle  de  ce  Nicolas  Aubé  de  Reims,  un  parent 
de  celui  de  Paris  (?),  qui  apparaît  à  Avenay  en  1714. 

A  l’unité  de  facture  champenoise,  le  duché  de  Lorraine  répond  par  une 
certaine  diversité,  image  de  la  situation  géographique  de  cette  terre.  Un  Cottereau 
construit  l’orgue  de  Toul  en  1667.  A  Nancy,  réside  l’organier  Jean  Adam,  l’auteur 
du  grand  instrument  de  Saint-Mihiel  (1679-1683),  qui  avait  travaillé  au  préalable  à 
Sézanne  (1668)  et  Stenay  (1671).  On  le  trouve  ensuite  à  Saint-Epvre  (1686),  Saint- 
Georges  (1688)  et  au  prieuré  Notre-Dame  de  Nancy,  à  dater  de  1701.  Un  François 
Adam  (un  fils  ?)  restaurera  en  1712  l’instrument  de  Montieramey.  A  Nancy 
également  œuvre  Dominique  Collin  (Saint-Georges,  1700  ;  Saint-Epvre  1713).  A 
Nancy  toujours,  nous  rencontrons  Cl.  Legros  (Primatiale,  1696),  appelé  au 
Temple  neuf  de  Strasbourg  (1700-1702)  puis  à  Saint-Martin  de  Pont-à-Mousson 
(1704).  Son  frère,  Pierre  Legros,  qui  a  fait  son  apprentissage  dans  l’atelier  parisien 
du  jeune  François  Thierry  et  qui  se  dit  «  facteur  d’orgues  du  Prince  de 
Vaudémont  »  restaure  en  1708  le  grand  orgue  de  la  cathédrale  de  Metz. 

François  Boudor  ou  Boudos,  ou  Boudosse,  habite  Montmédy  ou  réside  à 
Verviers,  ce  que  ne  l’empêche  pas  de  se  répandre  entre  Châlons-sur-Marne  (Notre- 
Dame,  1720)  et  Charleville  (1720-1723),  Saint-Quentin  (1727),  Novy-Chevrières 
(1728).  Il  aurait  été  organiste  de  Notre-Dame  de  Châlons  en  1720. 

A  Sedan,  vit  J.  Boizard  au  début  du  xvme  siècle,  qui  se  voit  confier 
d’importants  chantiers  à  Saint-Michel  en  Thiérache  (1714),  Avioth  (1715),  Saint- 
Grégoire  de  Stenay  (1716)...  D’autres  artisans  sont  encore  à  citer  qui  œuvrent  dans 
la  région  :  notamment  un  Jean  Humbert  qui  restaure  en  1680  les  orgues  de 
Rambervillers  et  de  l’abbaye  de  Senones,  qui  reconstruit  —  avec  positif  —  le 
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grand  instrument  de  Saint-Dié  en  1686  ;  un  Charles  Vautrin,  rencontré  à  Remi- 
remont  en  1691. 

Enfin,  ne  quittons  pas  la  région,  sans  citer  le  cas  de  P.  Delorme,  frère  convers 
des  Augustins  d’Orléans,  né  en  cette  ville  (1666)  et  appelé  par  la  duchesse  de 
Lorraine  Elisabeth,  femme  de  Léopold  et  fille  de  Philippe  d’Orléans,  à  construire 
en  1715  l’orgue  de  la  paroisse  de  Bouquenom.  Ce  curieux  personnage,  organiste 
et  facteur,  a  également  érigé  les  orgues  des  Jésuites  de  Bouquenom,  de  Sarrable, 
de  même  que  l’instrument  des  Pères  Augustins  de  Strasbourg.  En  relation  avec 
André  Silbermann,  il  est  mort  en  1728. 

Strasbourg  nous  conduit  au  cœur  de  Y  Alsace,  terre  d’échanges  entre 
conceptions,  esthétiques  germaniques  et  françaises.  Nous  y  trouvons  d’abord 
l’organier  J. -J.  Baldner  à  Bouxwiller  en  1668  et  trente  ans  plus  tard  le  facteur 
Frédéric  Ring  ou  Rinck  qui,  installé  en  1697,  accueillera  André  Silbermann, 
retour  de  Goerliz26,  Ring  (né  en  1666)  s’associe  à  Claude  Legros,  cité  plus 
haut,  pour  monter  l’orgue  du  Temple  neuf  de  Strasbourg  (1700)  :  instrument 
que  Legros  terminera  seul.  Ring  étant  mort  l’année  suivante.  Quant  à  Silbermann, 
nous  ne  faisons  que  le  citer  ici  —  nous  le  retrouverons  plus  loin  —  pour  rappeler 
qu’il  a  séjourné  deux  années  (22  avril  1704  -  3  mai  1706)  à  Paris,  pour  s’initier  à 
l’esthétique  française,  passant  de  l’atelier  de  Pierre-François  Deslandes  à  celui 
de  François  Thierry,  ce  qui  devait  avoir  une  certaine  importance  sur  la  conception 
qu’il  se  fit  ensuite  de  son  métier  :  un  métier  qui  devait  le  conduire  à  une  heureuse 
synthèse  entre  deux  sources  dont  témoigneraient  sans  plus  attendre  les  instruments 
de  Saint-Pierre  (1708-1709)  et  de  la  cathédrale  de  Strasbourg  (1713),  celui  de 
Marmoutier  (1708-1710).  Il  devait  mourir  en  1734 11 . 

La  Bourgogne  n’offre  plus  la  vitalité  qu’elle  connaissait  aux  xve  et  xvie  siècles. 
Ce  sont  des  facteurs  de  passage  qui,  par  la  Seine,  la  Saône,  descendent  vers  le 
Rhône.  Antoine  Martin  —  déjà  cité  —  est  un  Parisien  qui  s’exporte.  Il  expertisera 
en  1679  l’orgue  de  Saint-Pierre  de  Tonnerre,  exerce  un  temps  son  art  à  Auxerre, 
restaure  de  1704  à  1711  l’orgue  de  Montereau-faut-Yonne.  En  1687,  les  chanoines  de 
Notre-Dame  de  Beaune  s’adressent  à  Jean  Treuillot,  de  Langres,  pour  reconstruire 
leur  instrument  et  lui  adjoindre  un  positif.  Ce  même  artisan  a  ouvert  un  chantier 
à  Vézelise  en  1685  qui  durera  plusieurs  années.  On  le  trouve  ensuite  à  Clairvaux 
(1700),  à  l’abbaye  de  Morimond  (1714).  Il  disparaît  après  1718,  non  sans  avoir 
légué  sa  tradition  à  ses  fils  Claude,  organiste  de  Langres  (de  1672  à  1727), 
Antoine,  facteur  (né  en  1677).  De  Tonnerre  à  Lyon,  plusieurs  organiers  se 
distinguent,  notamment  ceux  qui  résident  à  Dijon.  Nous  avons  relevé  les 
traces  de  Fr.  et  H.M.  Meillet  à  Morteau  (1666),  d’A.  Tachai  à  la  Madeleine  de 
Besançon  (1671),  de  Jean  Dumont,  facteur  de  Saint-Florentin,  qui  élevait  en  1675 
l’instrument  de  Saint-Pierre  de  Tonnerre,  de  Claude  Fauvernier,  œuvrant  à 
Avallon  (1677).  Claude  Esclavy,  dont  nous  avons  retrouvé  le  testament  (1688), 
habitait  le  bourg  d’Appoigny  ;  il  avait  travaillé  à  Sens  (1663),  expertisé  en  1676 


26.  Cf.  plus  loin,  p.  93. 

27.  Pour  la  suite,  cf.  p.  93. 
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l’instrument  de  Notre-Dame  la  d’Hors  d’Auxerre.  Citons  encore,  à  Dijon,  un 
huissier  de  la  Cour,  qui  était  en  même  temps  organier,  cet  Esmilan  Loraïn,  ou 
Lorin,  qui  se  voyait  adjuger  en  1699  la  commande  d’un  nouvel  instrument  pour 
l’ancienne  Sainte  Chapelle  des  ducs  et  qui,  six  ans  plus  tard,  exercera  son  métier  à 
Notre-Dame,  où  subsiste  certes  une  tradition  organale  qui  remonte  au  xve  siècle 
(instrument  réceptionné  en  1713).  A  Lyon  même,  outre  les  Parisiens  Clicquot 
et  Thierry,  qui  vont  y  descendre  en  1689,  voici  un  Ch.  Millier,  qui  travaille  à 
Saint-Pierre  (1674),  un  J.  Mollard,  de  Grenoble,  donnant  ses  soins  au  même 
instrument,  puis  recevant  une  commande  des  Célestins  de  la  ville  (1684).  En 
remontant  une  dernière  fois  en  Bourgogne,  nous  relevons  enfin  le  passage  d'un 
E.  Tourneur  à  Nuits-Saint-Georges  (1707-1714). 

On  a  vu  que  quelque  quarante  ans  auparavant,  ce  sont  des  Normands  qui  ont 
diffusé  dans  tous  les  pays  ligériens  et  jusqu’en  Bretagne  —  où  ils  se  sont  heurtés 
aux  Anglais  —  la  tradition  rouennaise,  des  Normands  qui  ont  su  attirer  là  des 
artisans  de  la  Thiérache.  On  présume  que  l’art  des  Maillard  et  des  Levasseur  a 
porté  ses  fruits  dans  la  seconde  moitié  du  xvue  siècle  en  ces  lieux,  bien  que,  en 
dépit  de  plusieurs  recherches  entreprises  du  Mans  à  Nantes,  de  Nantes  à  Quimper, 
les  renseignements  concernant  la  facture  d’orgues  soient  encore  peu  abondants. 
L’on  pénètre  dans  le  massif  armoricain  par  le  Maine.  Le  Mans  paraît  un  relais 
entre  Rouen,  Paris  et  la  Bretagne,  un  relais  auquel  s’annexe  l’Anjou  et  qui 
deviendra  vite  un  centre  musical  sur  lequel  il  y  aurait  beaucoup  à  trouver.  C’est 
ici  que  vit  la  famille  normande  des  Morlet.  Si  Thomas  pratiquait  le  métier 
à  Rouen  vers  1650,  ses  descendants  (?)  Charles,  Claude,  Antoine,  s’installaient  au 
Mans  une  vingtaine  d’années  plus  tard.  Charles,  qui  avait  travaillé  à  l’Hôtel-Dieu 
et  à  Saint-Cloud  d’Angers,  mourait  à  Fontevrault  en  1678.  Claude  vivait  encore 
en  1684.  Antoine,  qui  œuvre  à  la  cathédrale  dès  1664,  a  épousé  la  fille  de  l’orga¬ 
niste  de  Notre-Dame-de-la-Couture  et  facteur  Jean  Bouttier  ;  on  le  trouve 
à  Saint-Maurice  d’Angers  en  1662,  à  Saint-Laud  en  1665-1681,  à  la  cathédrale  de 
Nantes  en  1674.  C’est  de  Nantes,  où  il  est  signalé  en  1684,  que  Jacques  Morlet  s’en 
allait  exercer  son  art  d’une  part  aux  Jacobins  de  Lyon  (1709),  de  l’autre  à  la 
cathédrale  de  Vannes  (1711).  Mais,  entre  temps,  l’orgue  de  la  cathédrale  du 
Mans  a  attiré  un  facteur  et  organiste  d’Angers,  Daniel  Freuslon  (1676-1679),  puis 
le  frère  de  La  Motte,  Cordelier  de  Tours. 

Une  autre  famille  d’origine  normande  apparaît  en  ces  mêmes  régions,  celle 
des  Ingout,  fils  de  Robert  Ingout  déjà  nommé.  Jacques,  l’aîné,  s’est  installé  au 
Mans  comme  les  Morlet  :  il  relève  en  1693  l’orgue  de  la  Mission,  construit  l’année 
suivante  un  positif  à  Orbec,  est  nommé  organiste  de  l’abbaye  de  Saint-Vincent  du 
Mans  en  1696.  On  le  trouvera  à  La  Ferté-Bernard  en  1703,  à  l’abbaye 
d’Aunay.  Son  frère  Marin  se  fait  appeler  Ingout  de  Sainte-Honorine,  il  a  quitté  le 
foyer  paternel  caennais  pour  s’installer  en  Anjou.  Avec  ses  grandes  orgues 
célèbres,  Angers  a  besoin  de  facteurs  de  talent  :  Marin  travaille  à  Saint-Maurice, 
Saint-Laud,  Saint-Maurille  ;  il  pousse  jusqu’à  Landerneau  (1712),  agrandit  la 
même  année  l’orgue  de  la  cathédrale  de  Bayeux  et  restaurera  l’instrument  de  la 
cathédrale  de  Vannes  en  1725. 
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Mais,  voici  que,  délaissant  la  plaque  tournante  —  mi-bretonne,  mi-normande 

—  du  Maine  et  de  l’Anjou  dont  les  artisans  ont  su  se  tailler  un  fief  sur  le 
territoire  des  évêchés  de  Bayeux,  Sées,  Le  Mans,  Angers,  Nantes,  Vannes,  Dol-de- 
Bretagne,  nous  nous  enfonçons  en  Bretagne.  Nous  y  trouvons,  à  cette  époque,  une 
belle  activité  organistique.  Elle  est  représentée  par  les  efforts  d’un  Carme,  Innocent 
de  Saint-Joseph  qui,  se  détachant  du  tronc  angevin,  passe  de  Montreuil-Bellay 
(1664)  à  Saint-Sulpice  de  Rennes  (1665),  à  la  cathédrale  de  Quimper  (1672),  à 
celle  de  Saint-Pol-de-Léon  (1676).  Et  voici  d’autres  noms  découverts  au  hasard  des 
recherches  :  un  Néron  à  Baugé  (1686),  un  P.  Duchesne  à  Vitré  ;  un  P.  Le  Helloco 
à  Vannes  (1670)  ;  un  Jacques  Mascard  à  Saint-Thégonnec  (1670)  ;  un  Mesnin  à 
Saint-Brieuc  (1677)  ;  un  Michel  Madé  à  Guingamp  (1696)  ;  un  Jacques  Le  Brun, 
de  Nantes,  rencontré  à  Quimper  (1704-1706)  ;  enfin,  à  Rennes  même,  un  Henri 
Brière  (1699),  un  Régnault  (1713).  La  Bretagne  du  xvne  siècle  n’a  pas  manqué 
d’orgues  au  temps  de  Louis  XIV,  témoins  les  riches  buffets  qui  se  laissent 
toujours  admirer  dans  l’actuel  département  du  Finistère. 

La  Loire,  barrière  géographique,  a-t-elle  constitué  une  barrière...  esthétique  et 
notre  instrument  a-t-il  eu  du  mal  à  traverser  cette  coupure  ?  On  pourrait  le 
croire,  à  constater  la  pauvreté  de  la  documentation  concernant,  en  ce  Centre 
français,  l’histoire  de  l’orgue.  A  cela,  deux  raisons  majeures  :  il  faut  répéter  que  la 
moitié  de  la  population  vit  au  nord  des  terres  ligériennes.  Un  centre  dépeuplé  — 
mises  à  part  certaines  villes  comme  Poitiers,  Limoges,  Clermont-Ferrand  — 
connaît  une  économie  réduite.  D’autre  part,  la  vie  musicale  de  ces  provinces 

—  que  l’on  devine  si  pauvre  —  ne  semble  pas  avoir  incité  le  chercheur  à  prendre 
le  chemin  des  Archives  départementales,  ou  à  questionner  fonds  paroissiaux  ou 
notariaux.  Un  instrument  important  se  présente-t-il  à  construire  ou  relever,  on  fait 
appel  à  une  main-d’œuvre  qui  vient  souvent  de  loin.  Désire-t-on  à  Bourg  restaurer 
l’orgue  de  la  chapelle  des  Pénitents  Blancs,  on  fait  venir  P.  Bridard  d’Orléans 
(1696).  Souhaite-t-on,  dans  la  même  ville,  reviser  l’orgue  de  Notre-Dame,  on  se 
tourne  vers  Lyon,  où  vivent  les  frères  Baron,  originaires  de  Metz.  C’est  Dominique 
Baron  qui  ouvre  ici  un  chantier,  aussitôt  repris  et  achevé  par  un  Féaugeat  d’Auch, 
résidant  alors  à  Charlieu.  Trois  ans  plus  tard.  Baron  construira  l’orgue  de  Saint- 
Julien  de  Tournon.  Quant  à  Louis  Baron,  il  est  appelé  en  1692  à  transformer 
l’instrument  de  Saint-Louis  de  Grenoble. 

Clermont-Ferrand,  nous  l’avons  signalé,  met  à  l’épreuve  le  savoir  d’un 
certain  Jean  Desfarges 28.  Se  confond-il  avec  celui  qui  paraît  dans  les  textes  sous 
le  nom  de  Jean-Baptiste  Destargis  ?  Celui-ci  passe  par  Notre-Dame  du  Port  en 
1680.  On  le  trouve  également  à  Ambert,  à  Saint-Hilaire  de  Poitiers,  où  il  restaure 
le  bel  orgue  de  Carlier.  Mais  pour  engager  un  important  travail  à  la  cathédrale 
de  Clermont-Ferrand,  on  s’adresse  à  un  Parisien,  natif  de  Montfort-l’Amaury, 
Marin  Carouge,  fils  de  Jacques  Carouge,  déjà  cité  (1708),  et  qui  s’installera  dix 
ans  plus  tard  comme  organiste  à  Ornans.  On  rappelle  ici,  que  si  Poitiers  a  fait 


28.  Cf.  p.  11. 
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un  jour  appel  au  Flamand  Carlier  au  début  du  xvii'  siècle,  la  ville  ne  se  privera 
pas  de  confier  un  siècle  plus  tard,  au  Parisien  J. -B.  Clicquot  la  restauration  de 
l’orgue  du  couvent  de  Sainte-Catherine-de-Sienne  (1701).  En  bref,  les  Parisiens 
descendent  à  Poitiers,  Clermont-Ferrand,  comme  à  Lyon.  Nous  verrons  plus 
loin  que  d’autres  artisans  de  la  capitale  - —  des  «  itinérants  »  —  traversant  ce 
pays  du  centre  et  y  opérant  peut-être  quelques  travaux  dont  on  n’a  pas 
encore  trouvé  trace,  auront  des  ambitions  plus...  méridionales. 

Moins  riche  encore  en  artisans  locaux,  le  Midi,  qui  —  hormis  le  Roussillon  — 
s’étale  entre  l’Océan  et  la  mer  Méditerranée,  ne  livre  la  clé  que  de  quelques 
chantiers.  Il  ne  semble  pas  y  avoir  là  une  doctrine  d’ensemble  et  les  travaux 
jusqu’alors  signalés  paraissent  de  peu  d’importance  :  un  G.  Larivière  présente 
en  1663  un  mémoire  pour  la  restauration  de  l’orgue  de  Bagnères-de-Bigorre.  La 
même  année,  le  Père  Adrien  érige  l’orgue  de  Rabastens.  Un  cordelier,  le  Père 
Castets,  œuvre  à  Saint-André  de  Bordeaux  (1670),  et  Jacques  Levasseur,  de  Nantes, 
à  Saint-Michel  de  la  même  ville  (1666).  Castries  entretient  l’orgue  de  la  cathédrale 
de  Nîmes  (1693)  ;  Arel  ouvre  un  chantier  à  Bétharram  (1698)...  Des  noms...  dont  on 
ne  peut  rien  dire.  C’est  aux  «  itinérants  »  —  R.  Delaunay  (on  l’a  vu),  J.  de  Joyeuse 
(on  va  le  voir)  —  qu’iront  toutes  les  commandes  importantes. 

En  attendant,  voici  deux  ou  trois  points  de  repère  avant  la  grande  éclosion  de  la 
facture  méridionale  au  xvmc  siècle.  Organiste  très  estimé  de  Rodez  depuis  1655, 
puis  de  1668  à  1680  (?),  Antoine  Boat  ‘semble  pratiquer  le  métier  de  facteur.  On 
recourt  à  ses  services  à  Narbonne,  Gaillac,  Villefranche-de-Rouergue.  A  Saint- 
Salvy  d’Albi,  il  a  travaillé  avec  Jean  Morel  ou  Maurel,  «  prêtre  de  Bozouls  » 
(1673),  à  l’érection  d’un  orgue.  Ce  dernier  vend  un  instrument  (l’a-t-il  signé  ?)  à  la 
collégiale  de  Gaillac  en  1684.  Ces  deux  artistes  avaient -ils,  en  leurs  noms, 
engagé  Antoine  Corbin,  natif  de  Rieupeyroux,  qui  restaurait  en  1678  le  fameux 
instrument  de  Rodez  ?  Un  J.  Boat  travaille  à  Carcassonne  en  1696.  Appartenait- 
il  à  la  famille  d’Antoine  ?  On  voit  le  nombre  de  points  d’interrogation  qui  se 
posent...  Alors  qu’il  y  a  peu,  les  églises  et  chapelles  de  Lyon  passaient  pour  avoir 
toujours  fermé  leurs  portes  aux  orgues  (le  veto  semble  n’avoir  touché  que  la  cathé¬ 
drale,  métropole  des  Gaules),  les  dernières  recherches  entreprises  sur  place  prouvent 
que  la  ville  de  Lyon  était  accueillante  à  des  facteurs  originaires  de  Paris  ou  de 
Metz,  et  qu’elle  avait  de  surcroît  un  corps  d’organiers,  représenté  notamment  par 
les  Dufayet,  appelés  tour  à  tour  à  Saint- André  de  Grenoble  (1686),  Notre-Dame 
d’Embrun  (1688),  à  la  cathédrale  de  Mirepoix  (1693),  Arles  (1697),  Moissac  (1710) 
et  jusqu’à  Ille-sur-Têt  (1714).  Sans  doute,  des  recherches  plus  poussées  permet¬ 
traient-elles  d’en  dire  autant  à  Bordeaux,  qui  fait  encore  appel  à  des  Anglais,  à 
Toulouse  (où  ce  sont  les  «  itinérants  »  qui  priment).  Ici  pourtant,  signalons, 
venant  de  Picardie,  la  présence  de  François  Picard  de  L’Epine  :  il  travaille  à 
Saint-André  de  Bordeaux  en  1711,  à  la  cathédrale  de  Cahors  en  1712.  Nous  aurons 
à  le  retrouver  plus  loin,  lorsque  nous  parlerons  de  son  fils  Jean -François  L’Epine29. 


29.  Nous  ignorons  s’il  y  a  parenté  entre  ce  François  Picard  d’une  part,  et  Philippe,  Antoine, 
Joseph,  Jean-Baptiste,  déjà  cités  (v.  p.  66),  d’autre  part. 
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Par  la  Provence,  il  faut  entendre  autour  du  Bassin  méditerranéen,  un  vaste 
pays  —  une  couronne  de  garrigues,  plaines  basses,  collines,  monts  et  monta- 
gnettes  —  groupant  de  Rodez  à  Nîmes,  de  Nîmes  à  Montpellier  et  Perpignan 
d’une  part,  de  Nîmes  à  Saint-Paul-Trois-Châteaux,  de  ce  centre  rhodanien 
à  Gap,  Digne,  Fréjus  —  sans  parler  du  Comtat  Venaissin  et  de  toute  la  côte  — 
une  large  région  de  transit,  de  circulation  aisée,  ouverte  aux  influences  de  l’exté¬ 
rieur,  hier  livrée  aux  frères  Eustache  de  Gap,  installés  à  Marseille.  C’est  André, 
qui,  des  trois  frères,  subsiste.  On  le  rencontre  encore  à  Roquemaure  (1666),  Saint- 
Victor  de  Marseille,  Notre-Dame-des-Doms  d’Avignon  (1676).  Avec  son  fils  Jean, 
il  entreprend  un  travail  de  restauration  à  Saint-Jean  de  Perpignan  en  1682.  Puis, 
c’est  Jean  seul,  qui  semble  recueillir  l’héritage  des  Eustache.  Il  est  l’année 
suivante  (1683)  à  Saint-Mathieu  de  Perpignan,  construit  en  1689  l’orgue  de  la  cathé¬ 
drale  du  Puy.  Comme  il  est  organiste  de  la  collégiale  de  Saint-Martin  de  Marseille, 
il  est  naturel  qu’il  songe  à  relever  son  instrument  (1691).  On  le  trouve  ensuite  à 
La  Major,  à  Carpentras  (vers  1700),  Saint-Maximin-du-Var  (1709),  à  Entrevaux 
(1717),  '  Valréas  (1723),  Draguignan  (1724). 

A  Marseille  même,  une  nouvelle  dynastie  s’implante,  celle  des  Julien.  Antoine 
Julien  vient  (?)  de  Vence  :  on  le  trouve  à  l’orgue  de  la  cathédrale  de  cette  petite 
cité  en  1673.  Deux  ans  plus  tard,  le  voici  à  Arles,  en  1684  à  Saint-Laurent  de 
Marseille.  Ses  fils  Barthélemy  et  Honoré  le  continuent.  Ils  œuvrent  de  compagnie 
aux  Cordeliers  d’Avignon  (1690),  à  Saint- Agricol,  Notre-Dame-la -Principale  de 
cette  ville  (1691).  On  perd  ensuite  leurs  traces.  Interviennent  alors  des  facteurs 
isolés  :  Jean  Pons,  de  Grasse,  qui  travaille  à  Barjols  (1655-1656)  ;  Pierre-Etienne 
Senault,  de  Bourges,  qui  paraît  d’abord  à  Six-Fours  (1656)  ;  puis  construit 
l’orgue  de  la  Sainte-Chapelle  de  Chambéry  (1675)  ;  le  carme  d’Avignon,  Barracan, 
qui  restaure  en  1687,  l’orgue  de  la  métropole,  entretient  l’année  suivante  celui  de 
Cavaillon,  travaille  en  1703  à  l’Isle-sur-la-Sorgue,  en  1707  à  Orange,  en  1708  au 
couvent  des  Dominicains  d’Arles.  En  1703,  J.  Requiran  transporte  à  Fréjus  l’orgue 
de  Draguignan  ;  à  la  même  époque,  il  construira  un  méchant  positif  chez  les 
Ursulines  de  Toissey,  ce  qui  lui  vaudra  l’honneur  d’une  citation  —  et  de 
sarcasmes  !  —  de  la  part  de  Moucherel  un  peu  plus  tard.  Pour  mémoire  enfin, 
évoquons  d’une  part  l’action  de  Charles  Boisselin,  menuisier  qui  s’est  associé  à 
un  organier  breton  et  que  nous  retrouverons  dans  un  instant  parmi  les 
«  itinérants  »,  d’autre  part  le  passage  en  Dauphiné  d’un  J.  Artiganave  à  Saint- André 
de  Grenoble  (1701),  suivi  de  celui  d’un  certain  Guyard  (1706),  sans  oublier  un 
Antoine  Laujoud,  de  Mâcon,  qui  donne  en  1673  ses  soins  à  l’orgue  de  Valréas,  un 
frère  Louis  Ange  Dalès,  qui  relevait  l’orgue  de  Prades  (1698),  expertisait  celui  de 
Malaucène  (1713). 

A  l’exception  de  certains  Parisiens  qui  travaillent  dans  toute  l'Ile-de-France  ou 
qui,  fortuitement,  sont  appelés  plus  loin,  tous  ces  facteurs  œuvrent  sur  place.  Ils  ne 
quittent  guère  le  foyer  qui  leur  a  donné  naissance,  la  ville  où  ils  ont  implanté  leur 
atelier  (Troyes,  Nancy,  Amiens,  Rouen,  Le  Mans,  Quimper,  Nantes,  Lyon, 
Avignon,  Marseille).  Mais,  il  arrive  aussi  que,  pour  des  raisons  économiques  —  ou 
familiales  —  certains  artisans  abandonnent  le  pays  natal  et  viennent  offrir  leurs 
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services  en  des  régions  très  éloignées.  Il  y  a  deux  sortes  d’itinérants  :  ceux  qui 
délaissent  le  domicile  dont  ils  sont  originaires,  pour  se  fixer  définitivement  en  un 
lieu  où  le  marché  s’avère  lucratif  ;  ceux  qui,  peu  soucieux  de  rester  sur  place, 
prospectent  et  parcourent  toute  une  région.  Nous  prendrons  ici  deux  exemples  : 
celui  d’un  facteur  du  Nord-Est,  qui,  après  arrêt  à  Paris,  verra  toute  sa  carrière  se 
dérouler  dans  le  Sud,  Sud-Ouest  ;  celui  d’un  artisan  du  Nord-Ouest  qui  s’implantera 
dans  le  Sud-Est. 

Pour  avoir  naguère  consacré  plusieurs  pages  à  Jean  de  Joyeuse,  nous  n’évo¬ 
querons  que  pour  mémoire  ici  son  périple.  On  a  dit  que  bien  des  points 
d’interrogation  se  posaient  à  son  propos  et  les  documents  d’archives  n’ont  que  fort 
peu  révélé  de  nouveau  à  son  sujet.  On  connaît  mal  la  composition  des  ateliers 
parisiens  au  début  du  règne  de  Louis  XIV  :  si  l’on  sait  les  noms  de  ceux  qui  les 
dirigent,  on  ignore  l’identité  des  compagnons  et  apprentis  qui  viennent  aider  et 
écouter  le  maître.  J.  de  Joyeuse  a-t-il  été  tiré  de  ses  Ardennes  (il  est  natif  de 
Chémery-sur-Bar)  par  le  milieu  des  facteurs  parisiens  ou  rémois  ?  A-t-il  appris  le 
métier  auprès  d’un  Pierre  Thierry,  d’un  Guy  Joly,  d’un  Robert  Clicquot  déjà  ?  A-t- 
il  commencé  par  l’étude  du  jeu  ou  de  la  facture  de  l’orgue  ?  Car  il  est,  comme 
nombre  de  ses  émules,  cités  plus  haut,  doué  d’un  double  talent.  Serait-ce  dans  le 
milieu  Enocq-Lebègue,  qu’il  a  été  initié  à  ces  deux  branches  d’un  même  art  ?  On 
ne  peut  que  formuler  des  hypothèses  sur  les  origines  d’un  artisan  qui  se  dira 
bourgeois  de  Paris  «  demeurant  rue  de  Monceau,  paroisse  Saint-Gervais  ».  On  le 
situe  à  Paris  vers  1661.  Il  apparaît  à  la  cathédrale  du  Mans  en  1666,  à  Versailles 
deux  ans  plus  tard.  Sa  science  ne  doit  pas  être  celle  d’un  débutant,  puisqu’il  exper¬ 
tise  en  1669  l’orgue  de  Saint-Jacques-de-la-Boucherie,  et,  l’année  suivante,  les 
travaux  des  deux  frères  Charles  et  Alexandre  Thierry  à  Saint-Séverin.  Nous  le 
tiouvons  ensuite  restaurant  l’orgue  de  Saint-Maclou  de  Pontoise  (1671-1672).  Dix 
ans  de  travail  à  Paris  suffisent  à  lui  ouvrir  de  vastes  horizons.  Le  périple  peut  alors 
commencer.  Oui  donc  a  pu  engager  J.  de  Joyeuse  à  descendre  vers  le  Midi  en 
empruntant  la  vallée  du  Rhône  ?  Le  nom  d’un  autre  facteur  parisien 
—  Delaunay  —  peut-il  être  avancé?  Celui-ci  termine  sa  carrière  à  Toulouse  30. 
Voit-il  un  successeur  éventuel  pour  le  Midi  en  ce  jeune  Ardennais,  qui,  devant  le 
trop  grand  nombre  d’organiers  résidant  en  la  capitale,  n’a  pas  craint  de  la 
quitter  pour  courir  une  aventure  lucrative  en  un  Sud  -  Sud-Ouest  plutôt  déshérité  ? 
De  fait,  après  un  arrêt  auprès  de  l’orgue  de  la  Charité  de  Lyon  (1674),  J.  de  Joyeuse 
trouve  à  exercer  son  art  dans  les  grandes  villes  de  Languedoc,  des  pays  toulousains, 
de  la  Gascogne  :  grandes  orgues  à  tenir,  grandes  orgues  à  relever  ou  à  construire. 
En  descendant  vers  le  Rouergue,  les  Causses,  le  Roussillon,  se  rend-il  compte  qu’il 
faut  pourvoir  au  remplacement  des  Eustache  qui  déclinent  ?  Le  prestige  de  Paris 
qui  reste  attaché  à  sa  personne  explique  un  succès  rapide,  foudroyant  et  ce, 
pendant  vingt  ans.  Cet  homme  de  l’Est  sait  lier  contact  avec  ses  émules  :  les 
Delaunay,  les  Boat,  les  Lanes,  les  Lion.  En  sortant  de  Rodez  —  où  il  a  construit  en 
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1676  l’orgue  de  la  cathédrale  —  il  trouve  une  place  à  prendre  comme  organiste  de 
Saint-Nazaire  de  Carcassonne  dès  1677.  Il  restera  là  douze  ans,  restaurera  son 
orgue,  construira  un  instrument  entièrement  neuf  —  il  lui  servira  de  référence  —  à 
Saint-Michel  (1684).  Ceci  ne  l’empêche  pas  de  gagner  Toulouse  dès  la  première 
année.  A  la  cathédrale  Saint-Etienne,  il  reconstruit  le  positif,  il  expertise  des 
travaux  effectués  par  Delaunay  aux  Jacobins.  Il  met  en  outre  en  chantier  la 
restauration  du  grand  instrument  flamand  de  Saint-Nazaire  de  Béziers.  Carcas¬ 
sonne,  Toulouse,  Béziers...  J.  de  Joyeuse  accepte  de  continuels  déplacements,  et 
l’ouverture  de  chantiers  qui  se  succèdent  rapidement.  Ces  absences  ne  sont  guère 
propices  à  la  vie  du  ménage  qu’il  a  fondé  avec  Hélène  de  Romain  (il  en  a  deux 
fils)  dont  il  se  sépare  en  1684,  préférant  peut-être  vivre  avec  sa  sœur  Nicole.  Sa  vie 
d’errant  continue.  Son  destin  revient  à  faire  pénétrer  dans  le  Midi  les  découvertes 
qu’il  a  faites  à  Paris  dans  le  milieu  des  organiers  et  organistes  qu’il  a  fréquentés. 
On  reviendra  sur  l’importance  de  ces  voyages.  Les  portes  s’ouvrent  pour  lui  à  Saint- 
Jean  de  Perpignan  (1685-1689),  Auch  (1688-1694),  Narbonne  (1697).  Mais,  les 
affaires  ne  vont  pas  vite.  Il  faut  d’abord  décider  les  chapitres,  puis  louer  une  maison, 
monter  un  atelier,  faire  venir  le  matériel,  s’approvisionner  en  bois,  étain,  plomb, 
peaux,  clous.  J.  de  Joyeuse  travaille-t-il  seul  ?  On  pressent  qu’il  compte  sur 
Paris  pour  l’épauler.  N’a-t-on  pas  fait  appel  par  deux  fois  à  Charles  Ricard,  facteur 
parisien,  religieux  de  l’abbaye  de  Grand-Selve,  pour  expertiser  ou  continuer  ses 
travaux  ?  Il  semble  avoir  quitté  Carcassonne  vers  la  fin  de  1689,  pour  s’installer  à 
Toulouse,  où  son  nom  apparaîtra  plus  tard  attaché  à  l’orgue  de  Saint-Sernin.  Il 
teste  le  21  janvier  1697  et  meurt  à  Narbonne  en  1698  après  une  existence  itinérante 
bien  remplie. 

A  l’opposé,  Pierre  Galran  apparaît  comme  un  tout  autre  personnage.  Origi¬ 
naire  de  «  Rennes  en  Bretagne  »,  il  a  gagné  le  Midi  par  Bordeaux,  Condom, 
Montpellier  :  restauration  de  l’orgue  de  Saint-Projet  de  Bordeaux  en  1695,  et  du 
petit  orgue  de  la  cathédrale  de  Montpellier  trois  ans  plus  tard.  De  cet  instrument  mé¬ 
diocre,  il  passe  au  grand  orgue  (1701).  Il  s’installe  alors  en  Avignon  et  va  s’associer  à 
un  menuisier,  Charles  Boisselin,  qui,  ayant  reçu  nombre  de  commandes  de  retables, 
s’initie  rapidement  à  la  facture  des  orgues.  L’association  P.  Galran-Ch.  Boisselin 
aboutit  à  maints  travaux  en  1701,  1702,  1704.  Boisselin,  qui  est  originaire  de  Boynes, 
reçoit  les  commandes.  Galran  les  exécute  (Caromb,  1701,  Saint-Gilles-du-Gard, 
1704).  On  trouve  aussi  Galran  seul  à  Vaison  en  1702,  au  couvent  de  Saint-Véran-et- 
Praxède  d’Avignon  en  1705,  à  Saint-Maximin-du-Var  en  1707...  et  Boisselin  seul  à 
Saint-Paul-Trois-Châteaux  (1704),  à  Sainte-Marthe  de  Tarascon  (1712),  à  Malau- 
cène  (1713),...  et  beaucoup  plus  tard  à  Alès  (1733),  Orange  (1737),  Saint-Genest 
d’Avignon  (1738),  Beaucaire  (1742). 

Reste  à  dire  un  mot  des  étrangers  dont  nous  avons  relevé  la  trace  durant 
le  règne  de  Louis  XIV.  Ils  sont  peu.  Voici  d’abord  les  Anglais  :  deux  fils  de 
Robert  Dallam.  Ils  se  partagent  les  chantiers  de  Bretagne 31.  Thomas,  dit  de 


31.  Un  Ralph  Dallam  (autre  frère?)  meurt  en  1672. 
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La  Tour,  habite  Daoulas,  dont  il  a  construit  l’orgue  en  1663.  On  le  rencontre  à 
Saint-Pol-de-Léon  (1657-1660),  à  la  cathédrale  de  Vannes  (1657),  à  Locronan 
(1672),  Audierne  (1673),  Guingamp,  à  la  cathédrale  de  Quimper  (1672),  Daoulas 
(1675),  à  Saint- Jean-de-Baly  à  Lannion  (1670),  Pont-Croix  (1676-1689),  Saint- 
Hilaire  de  Morlaix  (1682),  Pleyben  (1688),  Rumengol  (1699).  Il  a  tenu,  somme 
toute,  le  marché  breton  durant  quarante  ans.  Son  cadet,  Toussaint,  semble  moins 
actif.  Il  apparaît  à  Sizun  (1683),  Pontcroix  (1689-1695),  Landerneau  (1690),  La 
Martyre  (1693),  Saint-Jean-du-Doigt  (1684-1695),  à  la  cathédrale  de  Vannes 
(1694).  Délaissant  une  facture  anglaise  qu’ils  n’ont  pas  pratiquée,  les  fils  Dallam 
s’alignent  sur  l’esthétique  des  facteurs  français. 

Il  en  faudrait  dire  autant  sans  doute  du  Flamand  Jean  Brocard,  qui  avait 
élevé  l’orgue  de  Saint-Benoît-sur-Loire,  restauré  celui  de  Saint-Germain-des-Prés 
en  1694  et  construit  (1692-1700)  le  monumental  instrument  de  l’abbaye  de  Saint  - 
Denys.  Un  organier  appartenant  à  la  Congrégation  de  Saint-Maur  ?  L’hypothèse 
reste  ouverte... 

Des  Allemands,  on  ne  sait  rien  ou  presque.  Voici  Franz  et  Hans  Melchior 
Muller  qui  érigent  en  1666  un  grand  positif  sans  pédale  chez  les  Bénédictins  de 
Morteau.  Signalons  également  le  passage  chez  Jean  Denis  III,  organiste  parisien, 
d’Antonius  Pater  Pampes,  constructeur  d’intruments  à  clavier  mécanique  (1667- 
1671).  Et  beaucoup  plus  tard  (1704-1706),  la  restauration  de  l’orgue  de  Saint- 
Etienne  de  Mulhouse  par  Beaker  de  Bâle.  Lorsque  Pantaléon  Hebenstreit  présente 
en  1705  à  Louis  XIV  son  tympanon  perfectionné,  on  peut  se  demander  si  ce 
germanique  prit  contact  à  l’instar  d’André  Silbermann  32  avec  les  Deslandes,  les 
Thierry,  les  Clicquot. 

Quant  à  l’Italie,  elle  est  représentée  par  quelques  artisans  qui  circulent  encore 
en  France  :  un  Dom  Benitton,  Vénitien,  à  Bagnères-de-Bigorre  en  1658  ;  un  autre 
Vénitien  prêtre,  religieux  de  l’Observance,  Th.  Marie  de  Fontaines,  à  Vaison  en 
1682  ;  le  Bolonais  J. -B.  Fortunati,  rencontré  à  Draguignan,  Toulon,  Nîmes,  Fréjus, 
Digne  en  1717-1718  ;  le  Milanais  J.-A.  Violetti  à  Valréas,  Vaison,  Saint-Paul-Trois- 
Châteaux  de  1715  à  1721...  ;  le  Milanais  F.  Gibello  encore  'à  Apt,  à  Tarascon  en 
1729. 

Voilà  tous  les  organiers  parisiens,  provinciaux,  «  itinérants  »,  étrangers,  qui  ont 
œuvré  à  la  mise  au  point  de  l’orgue  classique,  de  1665  à  1720,  sous  la  direction  ou 
avec  le  concours  des  organistes  patentés  de  cette  époque  privilégiée,  les  Nivers, 
Lebègue,  Thomelin,  Buterne,  Couperin,  les  Raison,  Boyvin,  Jullien,  Du  Mage.  Deux 
villes  —  Paris,  Versailles  —  résidences  d’un  Roi-Soleil  dont  les  bienfaits  se  font 
sentir  dans  tous  les  domaines,  prêchent  d’exemple  dans  le  royaume,  par  l’intermé¬ 
diaire  de  leurs  artisans  sélectionnés.  Ces  derniers  se  doutent-ils  qu’ils  viennent  de 
préluder  à  l’histoire  de  «  l’orgue  des  Lumières  »  ? 


32.  Cf.  plus  loin,  p.  93. 
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B.  —  Deuxième  période  ( 1719-1764 )  sous  le  signe  de  L.  A.  Clicquot,  Fr.  Thierry 

et  des  Lefebvre. 

Nous  voici  sur  le  deuxième  versant  de  l’histoire  du  classicisme  de  l’orgue 
français.  Aux  soixante  années  de  l’époque  Louis  XIV,  font  suite  les  quarante-cinq 
premières  années  du  règne  de  Louis  XV.  Deux  périodes  qui  se  complètent  à  la 
recherche  d’un  même  idéal,  mais  qui  se  ressemblent  assez  peu.  En  voici  les  raisons. 
Certaines,  d'ordre  technique,  ne  nous  retiendront  pas  ici  car  nous  désirons 
reporter  à  un  autre  chapitre  les  remarques  qui  auront  à  être  formulées  sur  les 
découvertes  et  les  efforts  effectués  par  l’équipe  des  organiers  que  nous  venons  de 
quitter  alors  que  ceux  qui  suivent  vont  se  contenter  d’exploiter  le  domaine  dont 
ils  héritent.  Ces  nouveaux  venus  peuvent-ils  compter  sur  le  concours  des 
organistes  pour  soutenir  leur  firme  ?  On  hésite,  faute  de  preuves  suffisantes,  à 
donner  une  réponse.  A  l’orgue,  passée  la  mort  de  Marchand  (1732)  et  celle  de 
Dandrieu  (1738),  les  artistes  créateurs  disparaissent,  remplacés  qu’ils  sont  par  de 
petits  maîtres,  qui  ne  composent  pas  ou  qui  répètent  plus  ou  moins  bien  les 
propos  des  aînés  ;  les  Dagincourt,  Domel,  les  M.  Corrette,  N.  G.  Forqueray,  les 
Foucquet  se  sont-ils  penchés  sur  les  problèmes  posés  par  la  facture  de  l’orgue  ? 
Quelle  est  en  ce  domaine  leur  autorité  ?  On  l’ignore  et  on  ne  l’a  que  rarement 
vu  s’exercer.  Pour  exploiter  la  virtuosité  vers  quoi  ils  tendent,  ils  recherchent  une 
mécanique  souple,  légère  et  vivent  de  l’utilisation  de  timbres  que  leur  ont  préparés 
les  organiers  de  Louis  XIV.  Voilà  qui  leur  suffit.  D’autre  part,  les  grandes  maisons 
de  facture  d’orgues  parisiennes,  gérées  par  des  fils  qui  n’ont  qu’à  continuer  la 
tradition  paternelle,  ne  connaissent  aucun  concurrent  sérieux.  Nous  allons  retrouver 
de  part  et  d’autre  de  l'Ile  de  la  Cité  des  Deslandes,  Thierry,  Clicquot,  Carouge, 
Lesclop,  Tribuot.  En  revanche,  la  province,  qui  avait  peut-être  marqué  un  temps 
de  retard  sur  la  capitale,  voit  se  lever  quelques  grands  organiers,  ce  qui  limitera  les 
chantiers  liier  encore  réservés  aux  artisans  de  Paris.  Les  Dallery  du  Nord,  les 
Mangin,  Cachet,  Cochu  de  Champagne,  les  Legros,  Parisot,  Moucherel  et  Dupont 
de  Lorraine,  les  Lefebvre  de  Normandie,  les  Lépine  du  Languedoc,  voilà  bien  des 
dynasties,  qui  n’ont  rien  à  voir  avec  Paris,  et  avec  lesquelles  l’orgue  français  doit 
désormais  compter.  Mais,  n’anticipons  pas.  Et  signalons  pour  clore  ces  généralités 
que  la  cueillette  des  documents  n’a  peut-être  pas  été  aussi  féconde  pour  la  période 
que  nous  abordons,  à  la  comparer  à  celle  qui  a  distingué  le  demi-siècle  précédent  ; 
car  nombre  d’actes,  pour  avoir  été  passés  sous  seing  privé,  commencent  à  échapper 
aux  investigations  du  chercheur. 

Parcourons,  comme  tout  à  l’heure,  les  grandes  régions  françaises  et 
commençons  par  Y  Ile-de-France. 

Voici  d’abord  l’équipe  des  maîtres  qui  font  transition.  François  Deslandes 
(1694-1729),  filleul  et  élève  de  Fr.  Thierry,  habite  rue  des  Juifs.  Il  a  relevé  la 
tradition  d’un  père  qui  décédait  alors  qu’il  n’avait  que  seize  ans.  Le  voici  donc 
enclin  à  reprendre  aussitôt  l’affaire.  Il  attendra  pourtant  la  majorité  pour  se 
lancer  dans  la  carrière,  après  mariage  en  1721.  Et  les  orgues  à  restaurer,  relever, 
construire  se  suivent  pendant  neuf  ans  :  Mitry-Mory  (1721),  Paris,  Saint-Sauveur 
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(1721-1725),  Rozay-en-Brie  (1723),  Savigny  (1724)33,  Compiègne,  abbaye  Saint- 
Corneille  (1726),  abbaye  de  Charenton  (1726),  Saint-Aspais  de  Melun  (1728), 
Paris,  Saint-Nicolas-du-Chardonnet  (1729).  Il  s’est  fait  en  outre  le  spécialiste 
d’orgues  de  salon.  On  trouve  dans  son  inventaire  après  décès  le  nom  de  ceux  de 
ses  clients  qui  lui  doivent  de  l’argent  (après  lui  avoir  commandé  un  orgue 
—  positif  ?)  :  le  sieur  Pissot,  le  sieur  Destamponet,  le  sieur  Maulnoury,  le  sieur 
Delamarre.  Une  carrière  qui  partait  pour  être  féconde...  La  mort  vient  stopper 
tous  les  espoirs. 

Le  filleul  laisse  la  place  au  parrain,  à  vrai  dire  un  parrain  qui  a  déjà  fait 
ses  preuves  depuis  trente  ans.  François  Thierry  n’est  point  le  fils  d’Alexandre,  mais 
celui  de  Jean,  frère  de  ce  dernier.  Né  en  1677,  il  s’initie  à  la  facture  chez  son 
oncle.  A  dater  de  la  mort  de  ce  dernier  (1699),  il  perfectionne  sans  doute  son  savoir 
chez  Pierre-François  Deslandes,  puis  prend  son  envol  et  trouve  peut-être  une 
aide  auprès  d’Henri  Lesclop,  le  neveu  de  R.  Clicquot.  Nous  le  suivons  à  Nemours 
en  1703,  puis  à  la  cathédrale  d’Orléans  (1703-1706),  ou  à  la  paroisse  Saint-Aignan  de 
cette  ville  (1706).  C’est  l’heure  où  il  accueille  André  Silbermann,  venu  de  son  Alsace 
pour  découvrir  la  facture  parisienne.  François  Thierry  est  un  maître  qui  sait 
initier  les  jeunes  au  métier  :  après  A.  Silbermann,  il  enseigne  Legros  et  N.  Dupont. 
Robert  Clicquot  venant  à  décliner,  laissant  en  tout  cas  la  place  libre,  Henri  Lesclop 
disparu  (1721),  Fr.  Thierry  se  situe  au  premier  plan  des  facteurs  parisiens.  Ainsi 
est-il  appelé  à  donner  satisfaction  à  Fr.  Couperin  en  opérant  certaines  retouches 
à  l’orgue  de  Saint-Gervais  dès  1714.  Les  capacités  du  facteur  qui  fait  revivre  la 
grande  tradition  de  son  oncle,  et  qui  habite  Cul-de-Sac  de  la  rue  des  Rosiers  sur  la 
paroisse  Saint-Gervais,  lui  valent  désormais  des  commandes  répétées  :  cathédrale 
de  Rouen  (1717-1731),  les  Saints-Innocents  de  Paris  (1719-1725),  Saint-Germain-des- 
Prés  (1720-1722),  le  couvent  des  Religieuses  Récollettes  de  l’Immaculée-Conception 
(1723),  Saint-Godard  de  Rouen  (1723),  la  cathédrale  de  Soissons  (construction  d’un 
récit  et  d’un  écho,  1725),  Saint-Maclou  de  Rouen  (1727),  la  collégiale  de  Saint- 
Quentin  (1737),  un  conseil  demandé  par  le  Chapitre  de  Toul  (1740),  une  expertise 
opérée  à  la  cathédrale  de  Chartres  (1742)  :  ce  ne  sont  là  que  certains  jalons  dans 
une  existence  particulièrement  remplie.  Le  grand  travail  pourtant  demeure  l’érection 
d’un  nouvel  orgue  à  Notre-Dame  de  Paris  (1731-1733)  dans  un  buffet  neuf  : 
instrument  à  5  claviers  de  50  touches  (pour  les  trois  premiers),  qui  utilise  certains 
éléments  des  orgues  précédentes  (sommier  et  tuyauterie  des  xvie  et  XVIIe  siècles). 
Une  grande  innovation  doit  être  soulignée  sur  laquelle  nous  reviendrons  :  apparition 
d’un  clavier  manuel  réservé  à  une  bombarde  de  16  (en  fait  l’anche  de  16  p.  du 
grand-orgue,  isolée  sur  un  plan  individuel)  et  qui  trouvait  sa  sœur  au  pédalier  de 
33  notes.  Cet  instrument,  qui  se  situe  au  cœur  de  la  période  ici  envisagée  restera  le 
plus  important  du  royaume,  jusqu’à  l’apparition  du  monumental  Lefebvre  de 
Saint-Martin  de  Tours,  qui  voit  le  jour  à  l’extrême  fin  de  la  même  période  (1761). 

Thierry  avait  pour  filleul  François-Henri  Lesclop,  le  fils  d’Henri,  organier  qui 


33.  Cet  instrument  réalisé  avec  la  collaboration  de  l’Alsacien  Rohrer. 
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n’a  point  l’envergure  de  son  parrain,  mais  qui  profitera  peut-être  de  son  patronage. 
On  le  trouve  à  l’orgue  des  Petits  Pères  en  1740  ;  il  restaure  l’instrument  de  la 
cathédrale  de  Tréguier  en  1744,  et  se  voit  confier,  quelque  dix-huit  mois  avant  sa 
mort  (1752)  la  construction  de  l’orgue  de  Saint-Roch  à  Paris,  dont  la  commande 
passera  tout  naturellement  à  son  filleul  François-Henri  Clicquot,  le  fils  de  Louis 
Alexandre.  François-Henri  Lesclop  avait  été  appelé  comme  expert  au  moment  de 
l’inventaire  après  décès  de  Jean-Baptiste  Clicquot  (1746). 

Si  François  Thierry,  qui  a  été  le  pôle  attractif  d’une  pléiade  d’artisans,  et 
qui  disparaît  en  1749,  ne  semble  pas  avoir  eu  de  mal  à  surclasser  ses  émules,  c’est 
que  la  dynastie  concurrente,  celle  des  Clicquot,  ne  lui  a  pas  enlevé  de  clients... 

A  soixante-dix  ans,  Robert  a  dû  se  faire  aider  —  on  l’a  dit  —  par  deux  de 
ses  fils,  Jean-Baptiste-Simon  et  Louis- Alexandre  ;  mais  ceux-ci  n’ont  pas  ses 
capacités,  bien  que  Moucherel  en  son  Mémoire  les  cite  comme  de  probes  artisans  34. 
L’aîné  (1678-1746),  on  l’a  vu,  a  travaillé  avec  son  père  à  Saint-Quentin,  Blois, 
Poitiers  :  en  cette  dernière  cité,  il  paraît  construire,  seul,  l’orgue  de  chœur  du 
couvent  de  Sainte-Catherine-de-Sienne  (1701)  ;  puis  on  le  trouve  à  la  cathédrale  de 
Laon  (1714)  ;  six  ans  plus  tard,  il  épouse  Marie-Claude  Ancelet.  Mais,  son 
père  mort,  Jean-Baptiste -Simon,  qui  avait  son  atelier  rue  du  Temple,  semble  dispa¬ 
raître...  Du  moins  sert-il  encore  de  témoin  ou  d’expert,  comme  son  frère,  à  l’inven¬ 
taire  après  décès  de  François  Deslandes  (1729). 

C’est  Louis  Alexandre  Clicquot,  qui  recueille  partie  de  la  clientèle  paternelle 
(v.  1683-1760).  Le  voici  à  Mitry-Mory  (1728-1742),  à  ChevreUse  (1732),  à  Houdan 
(1734-1739),  où  il  construit  un  orgue  neuf  qui  existe  encore  en  grande  partie,  à 
Saint-Sauveur  de  Paris  (1734).  En  1736,  il  pourvoit  —  avec  son  frère  aîné?  —  de 
nouveaux  sommiers  l’orgue  de  la  chapelle  de  Versailles,  dont  il  a  l’entretien,  et  qu’il 
a  certainement  vu  monter  voici  un  quart  de  siècle.  En  1750,  il  travaille  à  Saint- 
Pierre  de  Dreux.  Son  inventaire  après  décès  énumère  toutes  les  orgues  parisiennes 
dont  il  a  la  garde  et  l’accord.  Serait-ce  là  le  plus  gros  de  son  travail  ?  A  remarquei 
qu’il  s’occupe  surtout  des  orgues  de  couvent.  On  lui  a  pourtant  commandé  peu 
avant  sa  mort  la  restauration  de  l’orgue  de  Saint-Paul  de  Paris  (1759),  la 
construction  de  l’instrument  de  la  cathédrale  Saint-Louis  de  Versailles.  Les 
documents  d’archives  révèleront-ils  de  nouveaux  chantiers  confiés  à  celui  qui  portait 
le  titre  de  facteur  d’orgues  du  Roi  ? 

Pendant  ce  temps,  que  deviennent  en  marge  des  Deslandes,  Thierry,  Lesclop, 
Clicquot,  les  représentants  des  firmes  Tribuot  et  Carouge  ?  Devant  la  place  qu’a 
su  prendre  Fr.  Thierry  sur  le  marché  parisien,  ils  se  contentent  de  trouver  des 
affaires  en  province.  Sans  doute,  Marcellin  Tribuot  (t  1757)  entretient-il 
l'instrument  des  Invalides  après  la  mort  de  son  père  Julien  (1722),  ceux  de  Saint- 
Paul  et  Saint-Etienne-du-Mont  ;  sans  doute  le  trouve-t-on  à  Saint-André-des-Arts 
en  1728.  Mais  il  paraît  de  préférence  gagner  sa  vie  hors  de  la  capitale.  Il 


34.  Entre  Jean-Baptiste-Simon  et  Louis  Alexandre  était  né  en  1680  un  certain  Étienne,  qui 
sera  filleul  d’Étienne  Enocq,  et  religieux  au  couvent  de  Sainte-Catherine  du  Val  des  Écoliers. 
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construit  un  instrument  neuf  à  la  cathédrale  de  Vannes  (1740-1743),  restaure  celui 
de  Quimper  (1745-1747),  travaille  à  Villeneuve-le-Roi  (1744),  se  voit  imposer  un 
procès  pour  l’orgue  de  Sizun  en  Bretagne  (1750).  Quant  à  Marin  Carouge,  fils  de 
Jacques,  son  renom  —  le  renom  de  son  père  ?  —  lui  vaut  d’œuvrer  à  La  Chaise- 
Dieu  (1726),  à  Saint-Front  de  Périgueux  en  1731. 

Mais,  voici  que  Paris  se  peuple  d’artisans  de  second  plan,  dont  il  reste  bien 
difficile  de  décrire  l’activité,  car  on  ne  peut  juger  de  la  compétence  des  uns 
et  des  autres  au  nombre  de  devis  de  construction  ou  de  restauration  qu’ils  ont 
signés.  Les  Bessard,  ou  Bessart,  demeurent  au  premier  rang  de  ceux-là.  Marié 
à  Marie-Louise  Rossignol,  Jean,  apprenti  d’Enocq,  puis  ouvrier  de  Thierry,  se  voit 
confier  des  chantiers  mineurs  :  à  Saint-Germain-l’Auxerrois  dès  1687,  et  avec 
H.  Ducastel,  à  Saint-Benoît  deux  ans  plus  tard.  Puis  il  apparaît  dans  les  comptes 
de  Notre-Dame  de  Paris  en  1700.  A  la  fin  de  sa  vie,  nous  le  voyons  (1717)  décidé  à 
monter  un  instrument  dans  la  chapelle  des  Récollettes  de  l’Immaculée-Conception 
(marché  qu’il  finira  par  résilier).  Nous  le  trouvons  encore  restaurant  l’orgue  des 
«  Janettes  de  la  rue  Saint-Jacques  »  (1719).  Au  moment  de  l’inventaire  après  décès 
de  Robert  Clicquot  (même  année),  il  a  fait  l’estimation  des  outils  de  l’atelier  : 
il  se  dit  alors  «  ancien  maître  facteur  d’orgues  ».  Il  meurt  en  1724,  rue  des  Cannettes, 
paroisse  Saint-Christophe  où  il  a  son  atelier,  laissant  deux  fils  :  Noël,  qui  a 
épousé  Catherine  Charles,  est  organiste.  Louis  continue  le  métier  du  père.  Il  a 
augmenté  en  1732  l’orgue  de  Saint-Jean-de-Luz,  sous  le  patronage  de  l’abbé 
Dandrieu,  l’organiste  de  Saint-Barthélemy  ;  il  a  été  appelé  à  expertiser  en  1751,  à 
Gisors,  l’orgue  des  Lefebvre,  à  entretenir  en  1758  celui  de  Saint-Gervais  de  Paris, 
dont  il  reconstruira  le  positif  (1762-1766).  Il  meurt  en  1764,  après  avoir  été,  en 
1753,  comptable  de  la  Communauté.  Il  avait  servi  d’expert  au  moment  de 
l’inventaire  après  décès  de  J. -B.  Clicquot  (1746).  Quatre  ans  auparavant,  il  avait 
pris  pour  apprenti  Jean-Laurent  Clément,  fils  du  facteur  d’orgues  Gilles 
Clément  (1742). 

Nicolas  Collars,  ou  Collard,  ne  parvient  à  concurrencer  à  Paris,  ni  Thierry, 
ni  les  Clicquot.  Aussi  passa-t-il  la  plus  grande  partie  de  son  existence  en  dehors 
de  la  capitale,  où  pourtant  il  tient  atelier  rue  Mouffetard  et  où  il  a  épousé, 
sur  Saint-Médard,  en  1714,  Denise  de  Hallois.  Voici  quelques  jalons  d’une  exis¬ 
tence  qui  semble  avoir  été  très  chargée  :  1710,  Mantes  ;  1719,  Paris,  Saint-Merry 
(il  fait  là  pour  1  100  1.  de  travaux  :  outre  un  clairon  posé  à  la  pédale,  n’aurait-il  pas 
construit  le  grand  positif  actuel  avec  montre  8,  sous  la  direction  de  J. -F. 
Dandrieu  ?)  ;  1721,  Saint-Germain-le-Vieil  ;  1725,  Saint-Laurent  ;  1726,  Meaux, 
les  Cordeliers  ;  1728,  Gisors  ;  1730,  Paris,  saisie  de  certains  soufflets  chez  lui  ; 
1730-1751,  Honfleur,  Sainte-Catherine  ;  1731,  Paris,  Saint-Pierre-des-Arcis  ;  1733, 
expertise  de  l’orgue  Thierry  de  Notre-Dame  de  Paris  ;  1733,  prise  en  charge  de 
l’apprenti  Dangeville  ;  1734,  Paris,  Saint-Merry  ;  1734-1735,  Le  Mans,  cathédrale  ; 
1734,  Rouen,  Saint-Jean  ;  cathédrale  ;  1741,  Bourges,  cathédrale  ;  1748,  Mamers.  Il 
meurt  en  1761.  Il  avait  été  consulté  pour  l’orgue  de  Péronne,  et  avait  également 
formé  Cl.  Deschamps. 

Deux  ans  plus  tard  (1763),  meurt  le  facteur  Claude  Ferrand,  dont  on  ignore 
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s’il  eut  une  clientèle  aussi  vaste  que  Collard.  Il  a  érigé  de  1743  à  1748  l’instrument 
de  Saint-Séverin  de  Paris  et  expertisé  le  travail  de  l’organier  Véjux  à  la  cathédrale 
de  Noyon  (1750).  En  1733,  il  avait  pris  pour  apprenti  Ch.  Luqueron,  et  demeurant 
rue  Saint-Martin,  il  deviendra  comptable  de  sa  Communauté  (1752). 

A  Paris,  ou  autour  de  Paris,  il  faut  citer  encore  quelques  noms  :  un  Pierre 
Clément,  de  Montargis,  qui  œuvre  à  Saint-Ayoul  de  Provins  (1752),  un  Jean 
Bernard,  originaire  du  même  lieu,  qui  a  travaillé  à  Amiens  de  1722  à  1725.  Il 
apparaît  à  La  Ferté-Gaucher  en  1741  ;  un  Père  Barthélemy  engagé  par  les 
Cordeliers  de  Meaux  en  1726  ;  un  Jean  Régnault  qui  habite  rue  Galande,  œuvre  à 
Paris,  Pontoise,  Saumur,  Gonesse  et  restaure  en  1742  l’orgue  de  Chartres;  un 
Cl.  Deschamps,  l’élève  précité  de  Collard,  dont  le  nom  apparaît  dans  les  comptes 
de  Saint-Quentin  en  1751,  de  Nevers  en  1762  et  jusqu’à  Pertuis-de-Provence 
l’année  suivante  ;  un  Honoré  Rastoing,  dont  nous  avons  retrouvé  le  testament 
(1721),  un  Jean  Vallée  (1737),  un  Aubé  qui  construit  en  1751  l’orgue  de  Saint- 
Brice  d’Ay. 

On  aperçoit  qu’au  milieu  du  xvme  siècle,  à  Paris,  en  dépit  d’une  économie 
dont  certains  indices  demeuraient  favorables,  la  situation  des  facteurs  d’orgues 
laisse  quelque  peu  à  désirer  :  des  instruments  à  restaurer,  relever,  entretenir,  mais 
peu  à  construire.  Le  gros  effort  effectué  sous  Louis  XIV  explique  peut-être  la 
diminution  des  commandes... 

En  sera-t-il  de  même  en  province  ?  Voici  le  Nord.  Dans  l’état  actuel  de  nos 
connaissances,  l’activité  organistique  se  résume  à  quelques  noms,  mais  ceux-ci 
reviennent  avec  une  notable  fréquence.  Un  Louis  Labour,  dont  un  parent  (?)  a  pu 
faire  parler  de  lui  aux  Cordeliers  de  Meaux  (1726),  à  l’abbaye  de  Chartreuve 
(1731-1748,  orgue  transporté  à  Saint-Riquier)  entretient  successivement  ou 
consécutivement  des  chantiers  à  Saint-Gilles  d’Abbeville  (1748),  à  Saint-Omer 
(1749-1758),  à  Saint-Valery-sur-Somme  (1752-1754),  à  Aire-sur-la-Lys  (positif  de 
chœur,  1758).  A  côté  du  P.  Véjux,  déjà  cité,  qui  est  responsable  de  la  construction 
de  l’orgue  de  Noyon  (1750),  Jean-Baptiste  Frémat  passe  de  Saint-Vaast  d’Arras 
(1722)  à  Anchin  (1725-1729),  Hondschoote  (1737).  Il  restaure  en  1751  l’orgue  de 
Sainte-Croix  d’Arras  et  en  1768  le  positif  qui  est  depuis  dix  ans  dans  le  chœur 
d’ Aire-sur-la-Lys.  Corail  Cacheux  serait  originaire  de  Cambrai.  Il  répond  aux 
demandes  de  différentes  fabriques  entre  1718  et  1738,  date  de  sa  mort  :  Arras, 
Saint-Vaast,  1719  ;  Arras,  Saint-Géry,  1719  ;  Calais  (projet,  1728)  ;  Thielt, 
1732  ;  Anchin,  1738.  On  ignore  l’origine  d’Antoine  Gobert,  et  pour  l’heure,  l’on  ne 
connaît  que  certains  de  ses  chantiers  :  Maroilles  (1725),  Dadizèle  (1726),  Iseghem 
(1729).  De  ces  travaux,  seul  subsiste  l’instrument  de  Maroilles...  Qui  révélera  l’acti¬ 
vité  d’un  Jean  Jacques,  facteur  à  Saint-Omer,  qui  meurt  en  1734  ?  Il  reste  encore 
beaucoup  d’inconnu  en  ces  régions  pourtant  si  riches  en  instruments  et  en  buffets 
intacts.  Ce  dont  on  ne  peut  douter,  c’est  qu’une  famille  se  lève,  d’origine  amiénoise, 
dont  l’ancêtre  saura  vite  attirer  à  lui  toutes  les  commandes,  celle  des  Dallery. 
Charles  Dallery,  fils  de  Pierre,  est  né  en  1702  à  Buire-le-Sec  :  il  est  le  premier 
d’une  dynastie  qui  s’imposera  dans  tout  le  Nord  français,  voire,  après  F.-H. 
Clicquot,  jusqu’à  Paris  pendant  un  siècle  et  demi.  De  1726  à  1764  il  entretient 
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l’orgue  de  Saint-Sulpice  d’Amiens.  Dès  1733,  il  se  fait  un  nom  en  érigeant  le 
grand  orgue  de  Corbie.  Cinq  ans  plus  tard,  il  prend  la  suite  de  C.  Cacheux  à 
l’abbaye  d’Anchin  et  mène  le  chantier  à  terme.  On  relève  son  passage,  entre 
autres,  à  Saint-Firmin-le-Confesseur  d’Amiens  (1748),  à  l’abbaye  de  Clairmarais 
(1760),  à  Saint-Germain  (1762)  et  Saint-Firmin-en-Castillon  d’Amiens  (1765).  En 
1769,  il  a  effectué  quelques  réparations  à  l’orgue  de  la  cathédrale  amiénoise.  Il 
meurt  en  1779. 

Si  nous  descendons  en  Normandie,  nous  savons  que  c’est  la  dynastie  des 
Lefebvre  qui  attend  l’historien.  Fils  de  Clément  1er,  Charles  (1670-1737), 
contribue  plus  qu’un  autre  à  la  renommée  de  la  firme.  Organiste  de  Saint-Vivien 
de  1698  à  1735,  ce  grand  facteur,  qui  a  reconstruit  son  propre  instrument,  en 
faisant  un  des  plus  somptueux  de  la  ville  (1708-1710),  recueille  toute  la  clientèle  de 
son  père,  tant  à  Rouen  qu’en  dehors  de  la  métropole  normande  :  tour  à  tour,  les 
paroisses  de  Saint-Maclou  (1696-1707),  Notre-Dame  (1698),  Saint-Martin-du-Pont 
(1702-1703),  Saint-Etienne-des-Tonneliers  (1719),  Saint-Michel  (1724),  Saint-Ouen, 
Saint-Vigor  (1726),  Saint-Vincent  (1727),  Saint-Eloi  (1731-1734),  ont  affaire  à  ses 
bons  offices.  De  1731  à  1735,  il  retourne  à  Saint-Martin-du-Pont,  construit  de  1730 
à  1733  l’instrument  de  Saint-Nicolas.  On  le  trouvait  encore  à  Bemay  (expertise  de 
l’orgue  de  Sainte-Croix,  1699,  Notre-Dame-de-la-Couture),  à  Saint-Jacques  de 
Dieppe  (1714),  Gisors  (1731).  De  son  premier  mariage  avec  Marie-Anne  Soudières 
(1699),  il  a  eu  six  enfants,  dont  deux  le  continuèrent  en  sa  tâche  :  Jean-Baptiste- 
Nicolas  et  Louis.  De  ;sa  seconde  union  avec  Anne  Collet  (1716),  il  eut  trois 
descendants.  Il  avait  son  atelier  rue  de  l’Epée,  sur  la  paroisse  Saint-Nicolas,  et 
semble  s’être  associé  Jean-Baptiste-Nicolas  et  Louis  dans  les  dix  dernières  années 
de  son  existence.  Avant  de  disparaître,  il  s’était  engagé  à  restaurer  l’orgue  des 
religieux  de  Graville. 

Après  la  mort  de  Charles,  les  deux  fils  font  construire  une  maison  rue 
des  Minimes,  paroisse  Saint-Nicaise.  Ils  vivent  en  commun,  le  frère  aîné  en  vieux 
garçon  et  le  cadet,  marié,  à  l’âge  de  44  ans  avec  Anne-Marie  Tricotté,  dont  il 
aura  deux  enfants.  Le  mariage  ne  semble  pas  avoir  réussi  à  ce  dernier,  qui  meurt 
deux  ans  plus  tard  (1754).  De  1737  à  1754,  les  deux  frères  ont  collaboré  pour 
certaines  affaires,  travaillant  de  leur  côté  pour  d’autres.  Mais  les  textes  ne  précisent 
pas  toujours  s’ils  ont  œuvré  seuls  ou  à  deux.  Voici  quelques  points  de  repères 
dans  l’existence  de  Louis,  ou  mieux,  l’évocation  des  marchés  ou  devis  dans 
lesquels  son  nom  apparaît  depuis  la  mort  de  son  père  :  1738-1739,  Rouen,  Saint- 
Vivien  ;  1737-1747,  Caen,  Saint-Etienne  35  ;  1738-1740,  Caudebec-en-Caux  ;  1743, 


35.  Faute  d’une  référence  ou  d’un  marché,  on  ne  peut  que  formuler  une  hypothèse  sur  le  grand 
orgue  de  l’abbaye  de  Marmoutier,  près  de  Tours,  dont  nous  citons  plus  loin  la  composition,  donnée 
par  les  facteurs  Lefebvre,  rédacteurs  de  1’  «  Anonyme  de  Caen  ».  Cet  orgue  est-il  aussi  des  Lefebvre? 
L’ancien  orgue  de  Marmoutier  fut,  en  tout  cas,  proposé  aux  bénédictins  de  Saint-Julien  de  Tours 
en  1743,  date  à  laquelle  fut  sans  doute  entrepris  le  monumental  32  p.  de  l’insigne  abbatiale.  Celui-ci 
fut  adjugé  aux  enchères,  aux  citoyens  F.  et  R.  Soûlas  de  Saint-Symphorien,  en  1793,  pour  la  somme 
de  3  705  livres.  En  acceptant  en  1743  l’orgue  de  Marmoutier,  les  bénédictins  de  Saint-Julien  enten¬ 
daient  remplacer  un  vieil  orgue,  qui  remontait  à  1440. 
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Honfleur,  Sainte-Catherine  ;  1744-1752,  Rouen,  Saint-Nicaise  ;  1745,  abbaye 
d’Almenesche  d’ Argentan  ;  1746,  Montivilliers  ;  1747,  abbaye  du  Saint-Désir  de 
Lisieux  ;  1750,  abbaye  de  Saint-Saens  ;  1753,  Caen,  Saint-Pierre.  Mais,  on  ne  doute 
pas  qu’il  ait  prêté  main  forte  à  Jean-Baptiste-Nicolas  à  Saint-Laurent  et  aux 
Jésuites  de  Rouen,  à  Gisors,  Verneuil,  à  la  cathédrale  de  Lisieux,  à  celle  de  Rouen. 

A  dater  de  1754,  Jean-Baptiste -Nicolas  œuvre  seul,  donnant  alors  ses  grands 
chefs-d’œuvre  qui  devaient  aboutir,  en  1761,  à  l’érection  du  monumental  instrument 
de  Saint-Martin  de  Tours,  sommet  de  la  facture  d’orgues  française  durant  la 
période  ici  envisagée...  Nous  retrouverons  le  célèbre  artisan  dans  notre  dernier 
chapitre. 

A  la  «  tribu  »  des  Lefebvre,  comment  résister  en  Normandie  ?  Un  Henri- 
Augustin  Brière,  qui  tente  l’exploit,  trouve  quelques  travaux  en  différentes  paroisses 
de  Rouen  (Saint-Martin-du-Pont,  1720-1725  ;  Saint-Jean,  1721  ;  Saint-Cande-le- 
Vieux,  1721  ;  Saint-Maclou,  1723),  avant  de  s’expatrier  en  Provence  (Carpentras, 
1729).  Faut-il  ici  signaler  le  passage  du  Chevalier  de  Coppin,  qui  se  disait  origi¬ 
naire  des  Ardennes,  et  qui  œuvre  à  Granville  (1742),  Autun  (1745),  avant  de  gagner, 
lui  aussi,  le  Sud-Est  (Valréas,  1745  ;  Vaison,  1747  ;  Draguignan  ;  La  Ciotat,  1752  ; 
Arles)  ou  Bourg  (1770)  ?  Evoquons  enfin  Dartenay,  facteur  de  Saint-Lô,  qui  érigera 
en  1758  un  instrument  au  vieux  Saint-Etienne  de  Caen,  Jean  Antoine  qui  restaure 
en  1764  le  vieil  orgue  de  Breteuil-sur-Iton.  Ce  ne  sont  pas  là  des  concurrents  bien 
sérieux  pour  les  Lefebvre. 

La  Lorraine,  dont  le  traité  d’Aix-la-Chapelle  (1738)  fixe  la  destinée  en  la 
confiant  à  Stanislas,  roi  détrôné  de  Pologne,  beau-père  de  Louis  XV,  fournit-elle 
assez  de  travaux  à  ses  facteurs  ?  On  en  peut  discuter...  Nous  retrouverons  les 
Parisot,  les  Moucherel,  qui  en  sont  issus  et  qui  n’hésitent  pas  à  délaisser  le 
duché  pour  chercher  fortune,  les  uns  en  Basse-Normandie,  dans  le  Maine,  les 
autres,  en  Languedoc,  après  avoir  —  Christophe  Moucherel  notamment  —  érigé 
maints  instruments  sur  leur  terre  natale.  Restent,  soit  des  facteurs  de  second 
plan  —  un  Josse  Vonesche,  que  l’on  rencontre  à  l’orgue  de  Rosières,  aux  Salines, 
à  Bouquenom  ;  un  Laumet  à  Remiremont  ;  un  Claude  Valentin,  neveu  et  filleul  de 
Cl.  Legros  (Gray,  1729-1733)  ;  soit  des  fils  visant  à  tirer  parti  de  la  clientèle  pater¬ 
nelle,  un  J.-F.  Vautrin  à  Saint-Christophe  de  Belfort  (1749),  un  A.  Adam  à  Saint- 
Dizier  (1742).  En  Lorraine,  il  y  a  lieu  de  continuer  la  tradition  des  Legros,  laquelle 
évoque  une  heureuse  synthèse  entre  les  esthétiques  flamandes  et  parisiennes  que 
symbolisent  les  Dupont.  Né  à  Domnon  en  1714,  Nicolas  —  souvent  associé  à  son 
frère  Joseph  Dupont  —  exploite  un  atelier  à  Malzieuville,  après  avoir  été 
apprendre,  lui  aussi,  le  métier  à  Paris,  auprès  de  Fr.  Thierry.  A  Phalsbourg, 
Nicolas  et  Joseph  ont  fait  en  1746  la  connaissance  —  utile  —  de  J. -A.  Silbermann, 
qui  devait  plus  tard  se  montrer  assez  sévère  à  l’égard  du  facteur  nancéen  et  de 
ses  anches,  dont  il  déplorait  peut-être  une  verdeur  toute  parisienne.  Les  grands 
travaux  de  Nicolas  Dupont  s’échelonnent  comme  suit  :  1745-1757,  cathédrale  de 
Nancy,  chantier  terminé  avec  la  collaboration  de  son  élève,  J.-F.  Vautrin  ;  1749- 
1751,  Lunéville;  1751-1755,  cathédrale  de  Toul  ;  1757,  cathédrale  de  Verdun; 
1761-1762,  Remiremont  (avec  le  concours  de  Vautrin)  ;  1762,  orgue  des  Bernardins 
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de  Sainte-Hoïlde  (Châlons-sur-Marne)  ;  1771,  orgue  de  chœur  de  la  cathédrale  de 
Toul  ;  1772-1778,  construction  de  l’orgue  de  Neuwiller,  dont  le  projet  initial  fut 
soumis  à  J. -A.  Silbermann  :  écrit  dont  on  peut  déduire  que  N.  Dupont  travaille 
souvent  à  la  hâte,  avec  un  outillage  insuffisant  et  en  défendant  une  esthétique  qui 
est  loin  de  rejoindre  toujours  celle  de  Silbermann,  d’où  les  réserves  formulées  par 
ce  dernier  et  qu’il  ne  faut  peut-être  pas  prendre  au  pied  de  la  lettre. 

Restent  à  présenter  un  Charles  Cachet,  facteur  de  Neufchâteau,  organiste  de 
Saint-Martin  de  Langres,  un  J.-A.  Dingler,  excellent  artisan,  qui  a  côtoyé  nombre 
d’organiers  formateurs.  Cachet  paraît  destiné  à  constituer  un  trait  d’union  entre 
Lorraine,  Champagne  et  Bourgogne.  Il  réalise  son  œuvre  entre  1720  et  1750.  Le 
voici  érigeant  d’abord  l’instrument  des  Capucins  de  Toul  (1720),  puis,  expertisant 
en  1724  l’orgue  de  Saint -Epvre  de  Nancy  sorti  des  mains  de  Ch.  Moucherel.  Se 
succèdent  alors  des  travaux  d’inégale  importance  :  1727,  Remiremont  ;  1723-1735, 
Les  Mureaux  ;  1736,  inventaire  des  jeux  de  l’orgue  de  Langres;  1740,  Noyers; 
1741,  Crisnon  ;  1744,  fournitures  d’un  devis  pour  Semur-en-Auxois  ;  1746,  projet 
pour  la  cathédrale  de  Toul  ;  1750,  projet  pour  Bar-sur-Seine  ;  1750,  restauration  de 
l’instrument  des  Prémontrés  de  Notre-Dame-la-d’Hors  d’Auxerre. 

Jean  Adam  Dingler  (1699-1783),  né  à  Bouquenom,  représente  une  autre  géné¬ 
ration.  Il  n’a  pas  été  sans  s’initier  pourtant  —  fort  jeune  —  chez  Ch.  Legros  et 
P.  Delorme.  Apprenti  chez  André  Silbermann,  il  se  lance  dans  la  facture,  érige  de 
1731  à  1735  l’instrument  de  l’abbaye  Saint-Léon  de  Toul  (aujourd’hui  à  Blénod-lès- 
Toul),  se  fait  apprécier  à  Bouquenom,  chez  les  Prémontrés  de  Nancy  (1758),  chez  les 
chanoines  de  la  Congrégation  de  Saint-Sauveur  à  Domèvre-sur-Vesouze  (1761),  à 
Ormes,  Pont-à-Mousson,  et  terminera  son  existence  comme  «  facteur  d’orgues  du 
Roi  Stanislas  »  et  principal  organier  de  Nancy. 

La  Champagne  semble  essentiellement  représentée  par  deux  foyers  de 
facture  :  Châlons-sur-Marne  et  Troyes.  Sans  doute,  ces  deux  villes  —  de  même  que 
Reims  qui  se  tourne  vers  Paris  —  en  appeleront  souvent  à  Nancy,  Dijon,  comme  à 
lâ  capitale  :  on  en  a  vu  maints  exemples  à  l’époque  précédente.  Châlons,  Troyes 
—  au  même  titre  que  Rouen,  la  Seine  aidant  ■ —  vont  chercher  des  concours  au 
Marais.  C’est  vrai.  Il  est  non  moins  exact  que  des  organiers  résident  sur  place  et  y 
cueillent  des  lauriers.  C’est  le  cas  de  Jacques  Cochu,  l’organiste  de  la  cathédrale 
de  Châlons,  qui  entretient,  restaure  ou  reconstruit  son  instrument  (1750-1757).  Il 
apparaît  entre  1725  et  1768.  Il  commence  par  expertiser  l’orgue  de  Mouzon,  élevé 
par  Ch.  Moucherel  (1725)  ;  puis,  il  reconstruit  l’instrument  de  Saint-Jean  de 
Châlons  (1729-1731),  celui  de  Sainte-Menehould  (1729).  On  le  rencontre  ensuite  à 
Varennes  (1731),  à  Saint-Dizier  et  à  la  cathédrale  de  Troyes  (1732).  Il  dirige  de 
1731  à  1736  l’imposant  chantier  de  Clairvaux,  érige  dans  l’abbatiale  le  monumental 
instrument  qui  sera  remonté  à  Saint-Pierre  de  Troyes  en  1808.  Puis  le  voici  aux 
Mureaux  (1753),  à  Notre-Dame  de  Châlons  (1757),  à  Saint-Jean  de  Troyes  (1759- 
1763).  En  1768,  il  s’emploie  à  réédifier  l’orgue  de  Saint-Charles  de  Sedan.  On 
ignore  où  Cochu  a  fait  son  apprentissage.  Même  absence  de  renseignement  sur 
l’origine  de  François  Mangin.  L’activité  de  ce  facteur,  fils  et  frère  d’organiste,  se 
situe  à  Troyes  entre  1729  et  la  date  de  sa  mort  (1759).  Toutes  les  paroisses  de 
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Troyes  ont  eu  recours  à  lui,  et  plusieurs  fois  au  cours  de  son  existence  :  Saint-Jean 
(1729-1741)  ;  Notre-Dame-aux-Nonnains  (1730)  ;  Saint-Rémy  (1731)  ;  Saint-Nizier 
(1732)  ;  les  Jacobins  (1733)  ;  Saint-Jacques-aux-Nonnains  (1734-1738  ;  1739, 
construction  d’un  positif)  ;  cathédrale  (1730-1754),  La  Madeleine  (1743)  ;  Saint- 
Pantaléon  (1744)  ;  Saint-Urbain  (1746).  Il  avait  également  œuvré  à  la  cathédrale  de 
Sens  (1730-1735)  et  à  Ervy-le-Châtel  (1755,  construction  d’un  positif)...  Exclusivité 
contre  laquelle  ne  peut  lutter  un  Robert  Audouin,  de  Villers-Cotterêts,  qui  sait 
pourtant  s’infiltrer  à  Saint-Aventin  de  Troyes  (1745),  à  l’abbaye  Notre-Dame-aux- 
Nonnains  (1746),  à  Bar-sur- Aube  (1747),  après  un  voyage  —  renouvelant  celui  de 
J.  de  Joyeuse  —  qui  lui  avait  permis  de  travailler  à  Saint-Michel  et  Saint-Projet 
de  Bordeaux  (1743),  comme  à  Auch  (1744).  En  toutes  les  églises  champenoises  un 
Cochu,  un  Mangin,  un  Audouin  auront  pour  émules  des  facteurs  répondant  au 
nom  de  Joly  (successeurs  de  Guy  Joly  ?  frères  ?  ou  père  et  fils  ?). 

La  Bourgogne  —  duché  et  comté  —  augmentée  du  couloir  rhodanien,  constitue 
le  troisième  volet  de  cette  triple  région  de  passage  —  après  Lorraine  et 
Champagne  —  qui  met  en  communication  le  Nord-Est  et  le  Sud-Est  du  pays.  On 
conçoit  qu’à  l’image  de  ses  deux  sœurs,  elle  ait  été  largement  ouverte  à  l’étranger, 
représenté  par  les  frères  Riepp,  notamment  par  Charles  que  nous  retrouverons  plus 
loin,  et  qui  a  su  faire  de  Dijon  un  foyer  organistique  original,  à  l’exemple  de 
Nancy,  Châlons  ou  Troyes.  A  côté  de  lui,  ce  sont  des  organiers  de  second  plan 
qui,  du  bassin  de  la  Seine,  à  ceux  de  la  Saône  et  du  Rhône,  circulent  pour  offrir 
leurs  services  aux  fabriques.  François  Deveaux  travaille  en  1733  à  Arnay-le-Duc, 
fait  un  relevé  de  l’orgue  de  la  Sainte -Chapelle  de  Dijon  en  1736,  ouvre  un  chantier 
à  Saint-Nicolas  de  cette  ville  deux  ans  plus  tard.  Un  Jean  Bernard  œuvre  à  Saint- 
Julien  d’Avallon  (1734)  ;  un  C.  Fr.  Saumet  à  Baume-les-Dames  (1747-1752),  Saint- 
Bénigne  de  Pontarlier  (1758-1760),  expertise  en  1764  l’orgue  de  l’abbatiale  de 
Mont-Sainte-Marie.  Nous  avons  déjà  dit  que  Ch.  Valentin  avait  offert  ses  services 
à  Notre-Dame  de  Gray  en  1728.  Les  Perny  (père  et  fils)  exercent  leur  talent  à 
Montbéliard  (Saint-Maimbœuf,  1749  ;  Saint-Martin,  1775).  Joseph  Cottereau,  peut- 
être  fixé  à  Auxerre,  établit  un  mémoire  en  1748  sur  l’orgue  de  Notre-Dame-la- 
d’Hors  ;  on  le  trouvait  hier  à  Clamecy  (1742),  Noyers  (1747).  Quant  à  Christophe 
Ballet,  ou  Balley,  il  passe  du  couvent  des  Jacobins  de  Clermont-Ferrand  (1723- 
1729)  au  Bon-Pasteur  de  Lyon  (1734),  puis  construit  le  positif  de  l’orgue  de 
Notre-Dame-du-Port  du  même  Clermont  (1739). 

La  disparition  des  derniers  Dallam  sonne  le  glas  des  organiers  anglais  dans 
les  pays  de  l’Ouest  et  en  Bretagne.  Pays  ligériens  et  du  Massif  armoricain  sont 
trop  proches  de  Paris  —  avec  des  moyens  de  communication  naturels  —  pour 
ne  pas  faire  appel  aux  artisans  de  la  capitale,  les  Lesclop,  les  Tribuot,  les 
Collard,  sans  parler  de  cette  dynastie  lorraine  des  Parisot  —  fixée  au  Mans  —  que 
nous  aurons  à  retrouver.  D’origine  lorraine  aussi,  ce  Jacques- Antoine  Glockner, 
facteur  et  organiste.  Il  est  fils  d’Antoine  qui,  hier  organiste  de  Saint-Dizier,  est 
venu  s’installer  à  Nantes  et  s’y  marier  en  1715.  Jacques-Antoine  suivra  la  tradition 
paternelle  :  nous  le  trouvons  restaurant  l’orgue  de  Baugé  en  1742,  travaillant  à 
Saintes,  s’installant  ensuite  à  Poitiers  et  construisant  en  1745  l’orgue  de  Niort  qu’il 
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s’engage  à  toucher  pendant  neuf  ans.  Jean  Dangeville,  après  avoir  appris  le 
métier  auprès  de  Nicolas  Collard  (1733),  est  un  Parisien  venu  s’installer  à  Angers 
quelques  années  plus  tard.  Il  semble  s’y  faire  un  nom.  Nous  connaissons  quelques 
jalons  de  sa  production  :  restauration  de  l’orgue  de  Saint-Pierre  d’Angers  (1738), 
mais  surtout  construction  du  majestueux  instrument  de  la  cathédrale  Saint-Maurice 
(1742-1748),  appelé  à  remplacer  le  non  moins  célèbre  orgue  de  Josseline  ;  travaux 
effectués  à  l’orgue  de  Baugé  (1749),  à  Beaufort-en-Vallée  (1765),  à  Saint-Louis  de 
La  Flèche  (1772).  Il  meurt  en  1779,  après  avoir,  l’année  précédente,  retouché  son 
œuvre  à  Baugé.  Reste  à  signaler  le  passage  de  quelques  artisans  mineurs  en  ces 
régions  :  un  certain  Cavaillé  au  bourg  de  Batz  en  1731  ;  un  Jacques  Guytot  à 
Tréguier  en  1735,  à  Notre-Dame  d’Avesnières  en  1740  ;  le  prêtre  Pivet  à  la  Trinité 
de  Cherbourg  en  1736  ;  Imbert  Waltrin,  de  Brest,  à  Goulven  en  1753  ;  François 
Cordé,  facteur  de  Tours  36,  qui  expertise  après  1727  le  mauvais  travail  effectué  à  la 
cathédrale  d’Angoulême  par  J.-L.  Ducastel. 

Mais,  avec  Angoulême,  nous  touchons  le  Centre  du  pays.  Ce  Jean-Louis 
Ducastel,  natif  de  Paris,  est-il  le  fils  du  facteur  Hippolyte  Ducastel  ?  C’est  à  croire. 
Mais  dans  une  même  dynastie,  les  générations  peuvent  se  suivre  sans  se  ressembler. 
Ducastel  a  commencé  par  ériger  en  1720  l’orgue  de  Villefranche-de-Rouergue.  Sept 
ans  plus  tard,  il  passe  par  Angoulême  et  se  voit  confier  par  le  chapitre  de  la 
cathédrale  la  restauration  de  l’instrument...  auquel  il  ne  va  toucher  «  que  pour  le 
beaucoup  gaster  »  !  A  Notre-Dame  de  Bourg,  on  fait  venir  en  1739  un  dominicain 
facteur,  le  Père  Réiafre.  Clermont-Ferrand,  après  le  passage  d’un  certain  Jossot, 
qui  n’a  peut-être  pas  donné  satisfaction,  va  chercher  plus  loin  ses  organiers  pour 
entretenir  ou  restaurer  l’orgue  de  la  cathédrale,  celui  de  Notre-Dame-du-Port. 
L’artésien  André  Guillain  Dupont,  qui  entreprendra  l’orgue  de  Sarlat  (1750-1751), 
au  nom  de  Lépine,  se  trouve  chargé  de  ces  travaux  en  1756  et  1757. 

Guyenne,  Gascogne,  Languedoc,  ces  pays  qui  ne  semblaient  point  aptes  hier  à 
donner  naissance  à  des  créateurs  et  qui  —  nous  l’avons  vu  —  faisaient  appel  à 
des  artisans  de  Flandres,  de  Lorraine  ou  de  Paris,  vont  se  réveiller  soudain  au 
milieu  du  xvme  siècle,  au  point  de  devenir  le  berceau  d’une  école  particuliè¬ 
rement  féconde  et  que  l’on  pourra  mettre  en  comparaison  avec  l’école  flamande, 
l’école  rouennaise,  ou  l’école  parisienne  du  xvnc  siècle.  Sans  doute,  certains  repré¬ 
sentants  de  ce  nouveau  foyer  —  les  Lépine,  Isnard,  Cavaillé,  Bédos  de  Celles  — 
ont-ils  commencé  leur  carrière  avant  1761,  mais,  comme  l’essentiel  de  leurs  travaux 
se  situe  au-delà  de  cette  date,  nous  nous  réservons  d’en  parler  dans  le  5e  et  dernier 
chapitre  de  ce  Livre.  Nous  agirons  de  même  pour  le  Parisien  Micot,  venu  s’installer 
à  Toulouse,  et  dont  l’activité  s’étend  sur  toute  la  seconde  moitié  du  siècle  des 
Lumières.  Nous  n’oublions  pourtant  pas  que,  si  Toulouse  semble  appelé  à  devenir 
un  très  grand  centre  organistique  à  dater  des  années  1730-1750,  c’est  que  la  ville  a 
largement  profité  de  l’apport  des  Parisiens  Delaunay  et  J.  de  Joyeuse  au  xvne 
siècle,  ce  qui  explique  peut-être  que  la  cité  de  Saint-Etienne,  Saint-Sernin  et  des 


36.  Ne  serait-il  pas  plutôt  de  Toulouse,  celui  qui  devait,  sous  ce  nom,  restaurer  en  1739  l’orgue 
de  Vicdessos? 
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Jacobins,  ait  encore  pu,  au  premier  tiers  du  xvme  siècle,  attirer  les  deux  person¬ 
nalités  du  Nord,  qui  étaient  Jean-Baptiste  Micot  et  François  Picard  de  l’Epine. 

Deux  l’Epine,  originaires  d’Abbeville  —  François  [né  en  1681,  mort  en 
1761]  et  Adrian  —  s’installent  à  Toulouse  à  une  date  que  nous  ignorons. 
François  semble  avoir  offert  ses  services  dès  1727  aux  Cordeliers  de  cette  ville,  et 
l’année  suivante,  à  la  cathédrale  de  Rodez.  Moucherel,  en  son  Mémoire,  fait 
allusion  au  procès  que  les  Cordeliers  ont  dû  lui  intenter37.  Adrian  apparaissait  à 
Saint-Jean-de-Luz  dès  1722-1724  et  à  Saint-Michel  de  Bordeaux  en  1731-1732. 
C’est  là  le  point  de  départ  d’une  renommée  qui  ira  grandissant  —  nous  le  verrons  — 
à  la  génération  suivante.  En  effet,  François  qui  s’est  marié  à  Saint-Sernin  en  1730, 
aura  deux  fils  de  Jeanne  Bonnet,  Jean-François  né  en  1732,  Adrien  né  en  1735, 
deux  des  très  grands  noms  de  la  facture  française.  Si  le  second  va  chercher  fortune 
à  Paris,  l’aîné  deviendra  vite  le  chef  incontesté  de  toute  l’école  méridionale.  Dès 
l’âge  de  15  ans  (1747),  il  avait  aidé  son  père,  «  François  l’aîné  »,  à  refaire  les 
sommiers  de  grand-orgue,  de  positif  et  de  la  pédale  de  l’instrument  de  la 
cathédrale  d’Albi,  qui  était  pourtant  sorti  de  l’atelier  de  Moucherel  douze  ans  aupa¬ 
ravant.  A  côté  de  ce  Jean-François,  moniteur  génial,  à  côté  de  ses  grands  émules, 
notamment  Dom  Bédos,  comment  les  artisans  mineurs  qui  parcourent  ces  régions, 
trouveraient-ils  vraiment  à  vivre  ? 

Voici  un  Just  Boat  à  Saint-Pons-de-Thomières  en  1730  (appartient-il  à  la 
famille  d’Antoine  Boat  ?).  A  la  cathédrale  de  Nîmes,  je  relève  les  noms  du  Frère 
Pierre  Véjux,  cordelier  déjà  cité  (1731),  de  Dubayre  (1739)  38,  du  Père  de  l’Homme 
d’Avignon  (1745),  qui  érigera  cinq  ans  plus  tard  l’orgue  de  Notre-Dame  la 
Principale  de  cette  ville.  Le  facteur  de  Câstelnaudary,  Pierre  de  Montbnm,  restaure 
en  1738  l’orgue  de  Saint-Etienne  de  Toulouse,  construit  l’année  suivante  l’imposant 
instrument  de  Montréal,  établit  un  projet  qui  le  conduira  à  relever  l’orgue  de  Mire- 
poix  (1739-1743).  En  Cerdagne,  travaillait  le  Père  Cervello  :  on  le  suit  en  1722-1723 
de  Thuir  à  Ille-sur-Têt,  et  Prats-de-Mollo.  Un  prêtre,  chanoine  de  l’ordre  de  la  Sain¬ 
te-Trinité,  Fr.  Dayries,  apparaît  à  Saint-André  de  Bordeaux  (1754),  après  avoir  œu¬ 
vré  à  Thuir  (1751).  Quant  à  Jean-Baptiste  Baissac-Labruyère,  ou  Labruguière,  qui  a 
profité  des  avis  de  Dom  Bédos,  nous  le  rencontrons  à  La  Sauve  (1755),  Aire  (1758- 
1759),  Lescar  (1761),  à  la  cathédrale  d’Auch  (1767),  au  couvent  des  Dominicains  de 
cette  ville  (1769),  à  Bagnères-de-Bigorre,  à  Sainte -Croix  de  Bordeaux  (1771),  ville 
où  il  semble  définitivement  se  fixer.  Mais  ici,  nous  anticipons  sur  l’époque  suivante. 
Resterait  à  signaler  en  1745,  1749  à  Albi,  en  1753  à  Saint-Guilhem-le-Désert,  en 
1755  à  Saint-Sever,  en  1758  à  Aire,  en  1761  à  Lescar,  le  passage  d’un  François 
Austrys  ou  Austruy,  facteur  d’Albi,  dont  l’épouse  —  Parie-Anne  Choquet  —  était 
originaire  de  Bar-le-Duc.  Viendrait-il  de  Lorraine,  comme  ce  très  célèbre  Christophe 
Moucherel,  dont  nous  nous  réservons  de  parler  dans  le  paragraphe  consacré  aux 


37.  T.  I,  p.  613.  Rappelons  qu’un  Lépine,  consulté  en  1721  pour  l’orgue  de  Bagnères-de- 
Bigorre,  déclare  avoir  fait  un  voyage  aux  Indes  (comme  facteur?  ?).  Information  à  rapprocher  du 
voyage  accompli  en  1707  par  l’organier  rouennais  Claude  Lefebvre  en  Amérique  du  Sud... 

38.  Appartient-il  à.  la  famille  lyonnaise  des  Dufayet?  Citons  aussi  J.-B.  Lanes  à  Alès  (1729), 
à  Saint-Chinian  (1737). 
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«  itinérants  »  et  dont  le  voyage  fut  des  plus  fructueux,  pour  tout  le  Languedoc, 
avant  l’éclosion  de  la  solide  école  à  laquelle  il  a  été  fait  allusion  plus  haut  ? 

A  l'école  de  Provence  reste  attaché  surtout,  à  dater  des  années  1743-1745,  la 
personnalité  du  frère  Isnard,  dont  il  a  été  question  plus  haut  et  dont  l’activité, 
stimulée  par  celle  de  ses  deux  neveux,  prend  toute  son  ampleur  durant  la  seconde 
moitié  du  siècle.  Nous  remettons  à  plus  tard  le  soin  d’en  faire  état.  En  dehors  de  lui, 
la  facture  d’orgues  est  aux  mains  de  plusieurs  artisans  de  passage  sans  grande  consis¬ 
tance  :  un  Jean  Eustache  dont  on  relève  encore  des  travaux  à  Entre  vaux  (1717), 
Valréas  (1723),  Draguignan  (1724)  ;  un  César  Eustache  à  La  Ciotat  en  1742  ;  un 
H.  P.  Brière,  un  P.  de  l’Homme,  un  frère  Véjux,  un  Ch.  Boisselin,  un  Chevalier  de 
Coppin,  un  Deschamps,  les  uns  et  les  autres  déjà  cités,  les  uns  venant  de  Lorraine, 
les  autres  de  Normandie  ou  de  Paris  ;  un  J. -B.  Dubarque,  de  Paris,  travaillant  à 
Arles  (1734-1736),  puis  à  Nîmes  (1739),  un  Raymond  Sourd,  rencontré  en  1744  à 
Villeneuve-lez-Avignon. 

Dans  toutes  les  régions  dont  nous  eûmes  la  possibilité  d’ausculter  les  archives 
nous  avons,  en  marge  des  facteurs  qui  agissaient  sur  place,  rencontré  certains 
artisans  en  déplacement.  Paris  en  fournit  un  grand  nombre.  Egalement  la 
Normandie.  Mais  surtout  la  Lorraine.  Issu  du  duché,  voici  deux  types  d’  «  iti¬ 
nérants  ».  Les  Parisot  n’ont  jamais  fait  l’objet  d’une  étude  exhaustive.  On  voit  bien 
que  ces  «  facteurs  de  Lorraine  »,  comme  ils  s’intitulent,  parviennent,  après  un  voyage 
Est-Ouest,  à  s’implanter  dans  le  Maine  et  en  Basse-Normandie,  mais  on  ignore  le 
pourquoi  de  cette  migration.  Claude  Parisot  arrive  avec  l’Allemand  Georges- 
Daniel  Faul,  ou  Fault.  Il  a  travaillé,  sur  le  passage,  à  l’orgue  de  l’abbaye  de 
Séry-aux-Prés  (près  d’Amiens),  puis  à  Saint-Georges  d’Abbeville  (1736).  Il  s’installe 
au  Mans  et  reçoit  deux  ans  plus  tard  la  commande  du  grand  instrument  de  Saint- 
Rémy  de  Dieppe  qu’il  termine  en  1738,  et  qui  demeure,  de  nos  jours,  un  des  beaux 
spécimens  de  la  facture  lorraine  en  Normandie.  On  en  peut  dire  autant  de  l’orgue 
de  l’abbaye  de  Juaye-Mondaye  (1741),  de  celui  de  Notre-Dame-de-Guibray  à 
Falaise  et  de  celui  de  la  cathédrale  de  Sées  (1743).  Il  semble  avoir  ensuite  ouvert 
deux  chantiers,  l’un  chez  les  Jacobins  de  Caen  (1745-1749),  l’autre  à  l’abbaye 
d’Ardennes  (1745).  Cl.  Parisot  est-il  l’auteur  de  l’ancien  orgue  de  l’abbaye  de 
Gouffem  dont  un  dessin  a  conservé  le  souvenir  ?  C’est  possible...  A-t-il  transmis 
l’héritage  à  un  fils  —  ou  à  un  neveu  ?  —  cet  Henri  Parisot  auquel  des  affaires 
vont  être  successivement  confiées  à  Saint-Jean  de  Caen  (1766-1770),  Saint-Pierre  de 
Coutances  (1782),  à  la  cathédrale  de  Saint-Lô  (1783)?  C’est  à  croire...  Cet  Henri 
Parisot  est  appelé  à  fournir  un  projet  de  restauration  à  la  Trinité  de  Cherbourg  en 
1785.  Quant  à  Nicolas  Parisot,  nous  ignorons  le  détail  de  ses  activités.  Tous  ces 
Parisot  ont  œuvré  durant  un  demi-siècle.  On  ne  peut  mettre  en  doute  la  qualité  de 
leur  travail,  si  l’on  songe  qu’ils  rencontraient  sur  place  de  sérieux  concurrents  chez 
les  Lefebvre,  et  si  l’on  observe  la  qualité  de  certains  des  jeux  qui  évoquent  encore 
leur  pratique  dans  les  orgues  de  Saint-Rémy  de  Dieppe  ou  de  Juaye-Mondaye,  de 
Notre-Dame-de-Guibray  à  Falaise. 

A  en  croire  Christophe  Moucherel,  la  Lorraine  possédait,  pour  un  territoire  si 
étroit,  entre  Toul,  Metz  et  Nancy  notamment,  trop  d’organiers,  d’où  ce  désir,  pour 
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certains,  de  s’expatrier.  Mais  Moucherel  apparaît  mieux  qu’un  «  itinérant  »  :  c’est 
un  type  d’artisan  hors  du  commun,  qui  ne  devait  rien  avoir  de  banal,  à  en  juger  par 
l’écrit  qu’il  a  laissé  en  1734,  sous  le  titre  de  Mémoire  instructif,  dont  le  lecteur 
trouvera  le  texte  dans  le  tome  I  de  ce  Livre  39,  précédé  d’une  préface. 
Fils  d’un  aubergiste,  Christophe  Moucherel  est  né  à  Toul  en  1686.  Il  passe 
trois  ans  à  l’armée  de  1705  à  1708,  dans  le  Régiment  du  Languedoc,  fait 
campagne  en  Allemagne.  Rendu  à  la  vie  civile,  commence  pour  lui  une 
existence  vagabonde,  qui  le  mène  à  envisager  différentes  carrières.  Il  sera  tour 
à  tour  menuisier  et  tourneur  de  flûtes,  facteur  d’orgues  et  imprimeur  ou 
plutôt  fondeur  de  caractères  d’imprimerie.  Ces  professions  successives 
ou  consécutives  lui  font  une  nécessité  de  vivre  souvent  en  Lorraine,  parfois  à 
Paris,  enfin  à  Lyon,  d’où  il  doit  partir  pour  sa  tournée  en  Languedoc.  S’il  apprend 
à  Clamecy  des  éléments  d’architecture,  à  Toul  —  où  il  se  marie  en  1711  —  des  élé¬ 
ments  de  menuiserie,  c’est  à  Paris  (1711-1712)  qu’on  lui  enseigne,  chez  Colin 
Hotteterre,  à  tourner,  fabriquer  des  instruments  à  vent.  La  Lorraine  pourtant 
l’attire  au  premier  chef,  qui  reste  la  terre  paternelle  et  celle  des  organiers.  Il 
semble  avoir  été  séduit  par  la  famille  des  Legros,  auxquels  il  doit  beaucoup.  A-t-il 
fréquenté  le  père,  celui  qui  a  travaillé  chez  François  Thierry  ?  Je  le  pense.  Ami  du 
fils,  dont  il  deviendra  le  concurrent,  il  est  un  habitué  de  son  atelier,  sympathise 
avec  l’apprenti  Valentin,  et  prendra  pour  aide,  une  fois  installé  comme  organier, 
l’enfant  de  Legros.  Ce  dernier  vient-il  à  tomber  paralysé,  il  vend  à  Moucherel  tous 
ses  outils  et  lui  communique  ses  diapasons.  Moucherel  semble  avoir  entretenu  de 
bonnes  et  étroites  relations  avec  le  frère  de  Legros,  organiste  de  la  cathédrale  de 
Verdun.  C’est  dans  ces  conditions,  qu’après  plusieurs  années,  durant  lesquelles  il 
gagne  sa  vie  comme  menuisier  tourneur  à  Metz,  il  apprend  d’un  Allemand  de 
passage  à  construire  des  orgues  mécaniques.  Il  se  lance  alors  dans  la  facture,  érige 
coup  sur  coup  —  c’est  l’expérience  seule  qui  fait  le  bon  ouvrier  —  les  orgues 
(grandes  ou  petites)  de  Bouzonville  (1717),  Saint-Vincent  de  Metz  (1718),  Stenay 
(1719).  A  Vergas-sur-la-Sarre,  près  de  Sarrelouis,  il  remonte  «  alla  française  »  un 
orgue  de  type  allemand.  Puis,  le  voici  entreprenant  une  série  d’instruments,  toujours 
au  départ  de  Metz.  Se  succèdent  les  orgues  de  Saint-Martin  d’Etain,  de  Saint-Sym- 
phorien  de  Metz  (1721),  de  Saint-Epvre  de  Nancy  (1722),  le  positif  de  l’orgue  de 
l’abbaye  de  Saint-Mansuy  à  Toul  (1723),  l’orgue  des  Augustins  de  Thionville  (1725). 
A  cette  époque,  Moucherel  abandonne  momentanément  la  facture,  et  s’il  tient 
encore  en  préparation  l’orgue  de  Saint-Gergault  de  Metz,  qui  sera  terminé  en  1727, 
il  part  pour  Paris  avec  son  apprenti  dans  le  propos  de  changer  de  métier  et 
d’apprendre  à  fondre  des  caractères  d’imprimerie.  Il  s’installe  pour  ce  faire 
à  l’ombre  de  Saint-Germain-des-Prés,  place  son  apprenti  chez  les  frères  Clicquot  et 
se  perfectionne  dans  sa  troisième  profession,  laissant  femme  et  fils  (né  vers  1716)  à 
Metz...  Dix  ans  plus  tard,  se  situe  le  grand  départ.  Pour  quelles  raisons,  Moucherel 
n’a-t-il  pas  monté  un  atelier  de  facteur  à  Paris  ?  Sans  doute  devant  une  profession 
trop  riche  en  artisans  (Thierry,  Clicquot,  Deslandes,  Lesclop,  Tribuot,  Bessard, 


39.  Pp.  612-645. 
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Collard).  Aurait-il  sans  succès  proposé  ses  services  à  certaines  fabriques  pari¬ 
siennes  ?  Il  part  donc  pour  Lyon  (1729).  Les  circonstances  le  mènent  dans  les 
Dombes,  à  Toissey,  où  il  érige  coup  sur  coup  l’orgue  des  Ursulines  et  celui  de 
l’église  paroissiale  (1730),  ayant  manqué  la  commande  de  l’instrument  des  Ursu¬ 
lines  de  Villefranche.  A  Trévoux,  il  travaille  chez  un  imprimeur  (est-ce  pour  le 
Journal  des  Jésuites  ?),  rentre  à  Lyon  pour  y  construire  un  «  clavecin  organisé  »  à 
grand  ravalement,  descend  jusqu’à  Rodez  où  il  établit  un  instrument  chez  les 
Bénédictines,  un  autre  chez  les  Annonciades,  avant  de  mettre  au  point  un  autre 
«  clavecin  organisé  »,  celui  que  lui  a  commandé  l’avocat  Lagorée.  Puis  il  semble 
partir  pour  un  nouveau  et  ultime  voyage  dans  le  Midi.  Cette  fois-ci,  il  traverse  la 
Provence,  et  par  Narbonne  et  Béziers,  gagne  Toulouse,  dont  il  va  faire,  après  Metz, 
Paris  et  Lyon,  son  quatrième  port  d’attache,  renouvelant  les  gestes,  décisions  et 
comportements  d’un  Delaunay,  comme  d’un  J.  de  Joyeuse.  Il  tombe  au  milieu  d’un 
procès  ;  celui  que  les  Cordeliers  ont  engagé  contre  le  vieux  François  Picard  de 
l’Epine  qui  a  signé  leur  orgue  en  1727  :  il  déclarera  en  son  Mémoire  (1734)  que  le 
contrat  a  été  mal  établi  et  que  les  experts,  si  médiocres,  n’ont  pas  fait  leur  travail. 
Il  déplore  l’attitude  des  organistes  qui  connaissent  si  peu  de  choses  à  la  facture  de 
l’orgue...  C’est  aussi  pour  lui  le  début  d’une  ultime  période  d’activité  organistique. 
Avec  ses  frères  Sébastien  et  Claude,  le  voici  érigeant  l’orgue  de  l’abbaye  de 
Sorèze  (1732).  Puis,  il  entreprend  le  grand  chantier  de  sa  vie,  s’engageant  à  monter 
à  la  cathédrale  Sainte-Cécile  d’Albi,  un  «  double  seize  pieds  ».  Le  travail  va  durer 
deux  ans  (1734-1736)  ;  il  vendra  le  vieil  orgue  trouvé  sur  place  à  Castres  (1737).  Il 
construit  entre  temps  l’instrument  de  Salins  (1736),  puis  dresse  en  1738  le  devis  de 
l’orgue  de  Montréal,  que  l’on  confiera  à  Montbrun.  En  1739,  Moucherel  se  trouve  à 
Narbonne,  travaillant  deux  ans  à  l’orgue  de  la  cathédrale,  son  dernier  ouvrage 
connu  étant  celui  de  la  cathédrale  de  Béziers  (1741-1742).  Ch.  Moucherel, 
qui  a  dû  s’entourer,  pour  tous  ces  chantiers,  d’une  équipe  de  compa¬ 
gnons  dont  on  ne  sait  rien  et  dont  il  ne  parle  pas,  disparaît  après  cette 
date.  Car  s’il  a  signé  en  août  1743  le  devis  de  la  restauration  de  l’orgue  de  Saint- 
Jean  de  Perpignan,  le  travail  sera  effectué  par  son  frère  Claude,  à  vrai  dire  aidé  par 
son  neveu  François  (fils  de  Christophe).  De  ses  deux  frères,  Sébastien  (1693-1755), 
«  facteur  d’orgues  de  son  Altesse  Royale  »  a  construit  l’instrument  de  la  Chapelle 
du  Palais  de  Lunéville  et  restauré  l’orgue  de  Saint-Sébastien  de  Nancy,  en  1732,  que 
Dingler  jugera  sévèrement  trente  ans  plus  tard.  Claude  (1699-1744),  élève  de 
Christophe  —  et  qui  se  dit  bourgeois  de  Nancy,  et  facteur  d’orgues  de  Sa 
Majesté  le  roi  de  Pologne  —  a  œuvré  à  Dieulouard  en  1724,  à  Epinal  en  1729,  à 
la  cathédrale  de  Metz  (1732),  puis  à  la  place  de  Christophe  à  Saint-Sébastien  de 
Nancy  (1733),  Saint-Hippolyte  de  Poligny  (1735),  Saint-Anatoile  de  Salins  (1736), 
Montréal  (Aude,  1738),  à  Saint- Jean  de  Perpignan  (1743),  Christophe  semblait 
s’être  un  temps  brouillé  avec  Claude,  auquel  il  reprochait  de  s’installer  —  comme 
concurrent  —  à  Nancy  auprès  de  Sébastien.  Et  si  Christophe  disparaît  après  1743, 
n’est-ce  pas  que,  rentrant  en  une  Lorraine  qu’il  vient  d’abandonner  depuis  quinze 
ans,  il  trouve  la  place  prise  par  un  Cachet,  mieux  :  par  un  N.  Dupont  ? 

Trois  années  passées  en  Allemagne,  la  découverte  des  orgues  mécaniques 
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allemandes,  voilà  qui  donne  à  penser  que  Moucherel  s’est  initié  à  l’esthétique 
germanique  en  sa  jeunesse.  Celle-ci  va  peu  à  peu  pénétrer  en  France  à  dater  du 
premier  tiers  du  xvme  siècle  :  longue  histoire  que  jalonnent  le  séjour  d’un  André 
Silbermann  à  Paris,  les  voyages  à  Versailles,  Paris  d’un  Hebenstreit  (déjà  cité),  des 
musiciens  de  Maximilien  de  Bavière,  de  Quantz  (1726),  de  Telemann  (1733),  de 
J.  Stamitz  (1754),  avant  d’aboutir,  après  la  mort  de  Rameau,  à  une  véritable 
invasion  du  personnel  musical  germanique  en  France,  par  le  truchement  de  la 
clarinette,  du  cor,  de  la  harpe  et  du  piano-forte.  La  destinée  des  frères  Charles 
et  Robert  Riepp  relève  de  ce  mouvement.  Celle-ci  a  fait  l’objet  de  savants  travaux 
en  Allemagne  et  en  France  40,  ce  qui  nous  évitera  de  nous  arrêter  trop  longtemps  au 
séjour  qu’ils  ont  effectué  dans  notre  pays.  Originaires  d’Ottobeuren  en  Bavière,  les 
Riepp  viennent  chercher  fortune  en  Bourgogne.  Charles-Joseph,  l’aîné  (1710-1775) 
semble  avoir  pris  vers  1735  la  direction  de  la  firme  qu’ils  créent  à  Dijon.  Il  se 
marie  à  Dole  en  1741,  et  reçoit,  ainsi  que  son  frère  Robert  (1711-1750),  ses  lettres  de 
naturalisation  six  ans  plus  tard.  Je  n’ai  pas  le  dessein  - — -  ses  historiens  l’ont  tenté  — 
d’énumérer  ici  tous  les  travaux  qu’il  a  entrepris  en  Bourgogne,  en  marge  de  cet 
instrument  d’Ottobeuren  dont  il  a  doté  l’église  de  sa  ville  natale  (1758-1766)  et  des 
orgues  de  Salem  (1766-1774).  Il  suffira  de  citer  dans  un  ordre  chronologique  les 
principaux,  non  sans  faire  remarquer  que,  lors  de  ses  déplacements  de  Bavière  en 
France,  les  contacts  ont  dû  être  fructueux  pour  lui  avec  les  Silbermann  d’Alsace  (il 
a  vu  en  1760,  l’instrument  du  Temple-Neuf  de  Strasbourg  érigé  par  J. -A. 
Silbermann),  les  Moucherel,  et  Dupont  de  Lorraine.  Nous  le  trouvons  successi¬ 
vement  à  Saint-Etienne  de  Dijon  (1736-1738),  à  Saint-Vincent  de  Besançon  (1737),  à 
l’abbaye  de  Citeaux  (1738-1741),  à  Saint-Bénigne  de  Dijon  (1740-1745),  à  la  Sainte- 
Chapelle  de  la  même  ville  (1741-1748),  Seurre  (1743),  Saint-Lazare  d’Autun  (1745- 
1751),  Saint-Philibert  de  Dijon  (avant  1746),  Notre-Dame  de  Dole  (1734  ;  1750),  à 
Saint-Vincent  de  Chalon-sur-Saône  (1751),  Langres  (1751),  Notre-Dame  de  Beaune 
(1754-1755),  à  la  cathédrale  de  Toul  où  il  expertise  l’instrument  de  Dupont  (1755), 
aux  Jacobins  de  Dijon  (1758-1761),  à  Notre-Dame  de  Dijon  (1759-1760),  à  Saint- 
Jean-Baptiste  et  Saint- Jean-l’Evangéliste  de  Besançon  (1762-1765),  à  Lyon,  enfin 
l’année  de  sa  mort.  Son  œuvre  sera  continuée  dans  la  région  par  son  gendre  Joseph 
Rabiny  que  nous  retrouverons  dans  les  pages  à  venir.  Charles  Riepp  aimait  à  se 
dire  «  facteur  du  Roi  à  sa  Sainte  Chapelle  de  Dijon  ».  La  qualité  de  sa  facture  est 
encore  notamment  représentée  par  l’instrument  de  Dole. 

La  famille  Silbermann  a  connu  une  destinée  aussi  glorieuse  que  celle  des 
Riepp,  mais  son  activité  est  plus  difficile  peut-être  à  situer  dans  une  histoire  de 
la  facture  française,  pour  les  raisons  que  l’on  va  dire.  Notre  propos  n’est  pas  de 
retracer,  voire  de  résumer  la  biographie  d’André,  de  Gottfried,  de  Jean-André, 
puisque,  d’une  part  d’éminentes  personnalités  ont  tenté  l’entreprise,  tant  en  France 
qu’en  Allemagne,  depuis  le  début  du  siècle  :  les  Flade,  les  Rupp,  Mathias,  Raugel, 
Bender  ;  puisque  d’autre  part,  un  jeune  musicologue  et  expert  strasbourgeois  —  au 


40.  Cf.  T.  V,  Bibliographie  :  ouvrages  de  J.  Wôrsching  et  J.  Gardien. 
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départ  des  cinq  volumes  de  mémoires,  rédigés  par  J.-A.  Silbermann  et  conservés  à 
Paris  41  —  a  consacré  toutes  ses  recherches  à  cette  famille,  sur  laquelle  on  souhaite 
qu’il  donne  prochainement  le  livre  définitif  qu’attendent  les  historiens.  Destinée 
glorieuse,  disions-nous,  mais  aussi  curieuse,  du  fait  même  de  l’origine  étrangère 
—  saxonne  —  d’une  dynastie  dont  une  branche  vient  s’implanter  sur  une  terre- 
frontière  à  peine  encore  française  :  l’Alsace.  Destinée  hasardeuse,  puisque,  de 
deux  frères,  qui  viennent  de  Francastein  et  se  retrouvent  à  Strasbourg,  l’un,  André, 
fera  souche  en  Alsace,  l’autre,  Gottfried,  en  Saxe.  Destinée  orageuse,  peut-être,  car 
ces  Saxons,  effleurés  par  l’esthétique  française,  n’auront  de  cesse  de  tenter  une 
fusion  habile  entre  l’orgue  germanique  et  l’instrument  parisien.  Lorsqu’aux 
marches-frontières  d’un  royaume  comme  la  France,  un  étranger  déclare  vouloir 
sacrifier  à  plusieurs  traditions  qui  ont  cours  aux  bords  de  la  Seine,  c’est  bien  que 
celles-ci  présentent  une  valeur  certaine  et  qu’il  peut  être  profitable  de  les  assimiler, 
sans  renier  pour  autant  ce  qu’il  a  connu  dans  son  pays  d’origine.  C’est  bien  le  cas 
d'André  Silbermann  (1678-1734)  qui  a  fait  un  premier  stage  à  Goerlitz,  chez 
E.  Casparini  (1697),  un  second  chez  Fr.  Deslandes  à  Paris,  qui  l’a,  sans  tarder, 
orienté  vers  Tribuot,  ou  mieux  chez  François  Thierry  (1704-1706).  A  dater  de  ces 
séjours,  André  se  met  au  travail  et  construit  trente-quatre  instruments  en  Alsace  ou 
dans  les  terres  circonvoisines  :  on  a  déjà  cité  les  orgues  de  Marmoutier  (1709-1710) 
et  de  la  cathédrale  de  Strasbourg  (1714-1716).  Ajoutons-y  ceux  des  Dominicains  de 
Colmar  (1726),  de  Saint-Guillaume  de  Strasbourg  (1726-1728),  d’Altdorf  (1728- 
1731),  d’Ebersmünster  (1730-1732),  du  Temple  de  Colmar  (1729-1732)  et  de 
Rosheim  (1733).  Les  cornets  à  la  française,  les  demi-claviers  de  récit,  les  anches 
généreuses,  hautes  en  couleurs  (trompette,  clairon,  cromorne,  voix  humaine), 
voilà  ce  qu 'André  apprit  à  connaître,  apprécier  à  Paris.  Il  y  a  ajouté  le  16  p.  de 
pédale,  emprunté  au  monde  germanique  ainsi  que  le  premier  ut  dièse  des  claviers 
manuels,  et  il  assure  à  ses  pleins-jeux,  fournitures  et  cymbales,  cette  lumière 
chaude,  cette  homogénéité  qui  ont  contribué  à  sa  réputation.  Un  fils  lui  naît  en  1712, 
Jean-André,  qui  va  suivre  les  traces  du  père.  Celui-ci  accomplit  un  voyage  en  Saxe  ; 
il  se  rend  en  1741  auprès  de  son  oncle  Gottfried,  et  reste  en  admiration  devant 
l’orgue  de  Zittau.  Rentré  en  Alsace,  Jean-André  continue  l’œuvre  paternelle,  mais 
élargit  son  horizon  :  il  prendra  des  contacts  avec  Fr.  Thierry,  N.  Dupont,  corres¬ 
pond  avec  A.  Calvière,  J.  F.  Lépine.  Il  érige  une  cinquantaine  d’orgues  —  aidé 
parfois  par  son  frère  Jean-Daniel.  Parmi  ses  chefs-d’œuvre,  citons  les  orgues  du 
Temple-Neuf  (1747)  et  de  Saint-Thomas  de  Strasbourg,  celui  de  l’abbaye  bénédic¬ 
tine  de  Saint-Biaise,  celui  de  Soulz  (1750),  celles  de  Althan,  de  l’hôpital  de  Colmar, 
de  Kônigsbrücke,  Rosheim,  Neuwiller  (1769),  Blodelsheim  (1779).  Voilà  des  étran¬ 
gers  d’origine  —  français  de  fraîche  date  —  qui  vont  imprimer  aux  orgues  d’une 


41.  I.  —  Orgues  construites  par  André  Silbermann  et  retouchées  par  J.-A.  Silbermann. 

II.  —  Notices  consacrées  à  30  instruments  de  J.-A.  Silbermann. 

III.  —  Description  de  120  orgues  alsaciennes. 

IV.  —  Description  de  134  orgues  situées  hors  de  l’Alsace. 

V.  —  Notices  biographiques  de  180  facteurs  du  xvme  siècle. 
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région  frontière  le  sceau  de  leur  personnalité  hors  du  commun...  J. -A.  Silbermann 
meurt  en  1783. 

Un  dernier  étranger  doit  être  ici  mentionné.  Originaire  de  Saint-Gall  en  Suisse, 
Scherrer  travaillait  avec  son  fils  Samson.  En  1748,  ils  avaient  relevé  l’instrument  de 
l’église  abbatiale  de  Saint-Antoine  en  Dauphiné.  Deux  ans  plus  tard,  on  les  trouvait 
à  Embrun.  En  1751-1753,  ils  construisent  l’orgue  de  la  cathédrale  de  Valence  et  sont 
appelés  en  1754  jusqu’à  Bourg  ou  ils  révisent  l’orgue  de  Notre-Dame. 

De  ce  répertoire  d’organiers  français  et  étrangers,  qui  ont  œuvré  un  grand 
siècle  —  le  siècle  du  classicisme  (1665-1764)  que  nous  avons  décomposé  en  deux 
périodes,  l’une  de  54  ans,  l’autre  de  44  années  —  rapprochons  celui  de  la  période 
antérieure,  celle  du  Préclassicisme,  qui  a  duré  25  ans  environ.  De  la  confrontation 
des  chiffres,  certaines  conclusions  peuvent  être  tirées,  certaines  remarques 
énoncées. 

Voici  les  chiffres  : 

1.  Préclassicisme  1640-1665,  environ  50  organiers,  dont  une  demi-douzaine 
d’étrangers. 

2.  Classicisme  lre  période  1665-1719,  environ  120  organiers,  dont  une  demi- 
douzaine  d’étrangers. 

3.  Classicisme  2e  période  1720-1764,  environ  80  organiers,  dont  une  demi- 
douzaine  d’étrangers. 

...  Pour  un  quart  de  siècle,  voici  50  facteurs  ;  pour  un  siècle  en  voilà  200.  Le 
nombre  des  artisans  reste  constant.  Ce  qui  va  diminuant,  c’est  le  chiffre  des 
étrangers,  qui  viennent  travailler  en  France.  Avec  les  années,  ils  se  font  rares.  Si 
l’on  songe  que  les  Riepp  ont  accepté  de  souscrire  à  l’esthétique  française,  et  que 
les  Silbermann  ont  fait  à  cette  dernière  de  larges  emprunts,  on  peut  prétendre  que 
la  France  reste  fidèle  à  une  tradition  rouennaise,  parisienne  et  que  si  elle  ne  doit 
plus  guère  à  l’Italie  ou  aux  Flandres,  elle  n’a  rien  pris  aux  pays  germaniques,  rien 
aux  pays  nordiques,  rien  à  l’Espagne. 

Cette  récapitulation  nous  vaut  un  autre  enseignement.  Depuis  1641,  le  nombre 
des  dynasties  de  facteurs  d’orgues  reste  également  stable  :  7  familles  de  1641  à  1665 
(les  de  Héman,  Thierry,  Ducastel,  Lebé,  Levasseur,  Dallam,  Eustache)  ;  13  familles, 
de  1665  à  1719,  dont  cinq42  tirent  leur  origine  de  la  période  précédente  (les 
Thierry,  Ducastel,  Deslandes,  Clicquot,  Le  Picard,  de  Villers,  Ingout,  Lefebvre,  Le¬ 
bé,  Morlet,  Eustache,  Julien,  Dallam )  ;  9  familles,  de  1720  à  1764,  dont  deux  ont 
fait  leur  apparition  dès  la  fin  du  xvne  siècle  ( Clicquot ,  Bessard,  Dallery,  Lefebvre, 
Parisot,  Moucherel,  Cochu,  Riepp,  Silbermann). 

Nous  permettra-t-on  une  troisième  remarque  ?  A-t-on  observé  que  les  grandes 
coupures  de  l’histoire  de  l’orgue  coïncident  avec  la  disparition  des  principaux 
organiers-créateurs  ?  43  Nous  avons  signalé  déjà  ce  qui  s’est  passé  au  début  du  règne 


42.  Dont  je  cite  le  nom  en  italiques. 

43.  Ce  que  d’aucuns  prendront  peut-être  pour  une  lapalissade! 
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personnel  de  Louis  XIV  :  morts  de  G.  Joly  (1664),  de  Cl.  de  Villers,  R.  Dallam, 
P.  Thierry  (1665),  de  P.  Desenclos.  En  ce  domaine  poursuivons  l’enquête  et 
descendons  la  période  en  cause  :  1698,  mort  de  J.  Joyeuse,  1699,  mort  d’Alexandre 
Thierry.  Allons  plus  loin  :  c’est  une  véritable  hécatombe  sous  la  Régence  :  1719, 
mort  de  R.  Clicquot  ;  1721,  de  H.  Lesclop  ;  1722,  de  J.  Tribuot  ;  1724,  de 
J.  Bessard  ;  1729,  de  F.  Deslandes.  Ce  sont  des  hommes  en  pleine  force  de  l’âge  qui 
abandonnent  la  route.  1749,  disparition  de  Fr.  Thierry  ;  1752,  de  François  Henri 
Lesclop  ;  1754,  de  Louis  Lefebvre  ;  1760,  de  L.-A.  Clicquot  ;  1763,  de  Cl.  Ferrand  ; 
1764,  de  L.  Bessard. 

Chacune  de  ces  quatre  générations  responsables  à  tour  de  rôle  de  l’avenir  de 
l'orgue  français,  a  payé  son  tribut.  Chacune  a  fait  preuve  d’imagination  créatrice 
notamment  les  trois  premières.  Nous  verrons  que  si  l’une  a  donné  naissance  au 
quatrième  clavier  ( récit ),  à  la  grosse  tierce,  l’autre  a  pris  l’initiative  de  repenser 
toute  la  composition  du  plein-jeu,  la  troisième  se  faisant  créatrice  du  cinquième 
clavier  (bombarde). 

1764  :  la  voie  se  trouve  libre  pour  une  autre  génération.  Celle-ci  prendra  sans 
doute  de  nouvelles  dispositions.  Restent  les  représentants  des  Dallery,  Lefebvre, 
Clicquot,  en  marge  de  certains...  étrangers  encore,  et  dans  l’attente  de...  l’irruption 
méridionale  symbolisée  par  Dom  Bédos  et  Lépine.  Mais  dans  quel  sens  ceux-là 
pourront-ils  trouver  à  perfectionner,  une  fois  de  plus,  l’outil  qu’on  leur  lègue  ? 

Dernier  point  de  vue  :  me  paraît  terriblement  sujet  à  caution,  à  révision,  le 
seul  critère  mis  à  la  disposition  de  l’historien,  qui  souhaite  opérer  un  tri  entre  petits 
et  grands  maîtres,  le  critère  du  nombre  de  commandes  allouées  à  chaque  artisan. 
Comme  les  orgues  qu’ils  ont  signées  de  1661  à  1764  ont,  en  grande  partie  disparu 
—  à  l’exception  de  certaines  d’entre  elles  sur  lesquelles  on  reviendra  —  est-ce  raison 
suffisante  pour  placer  au  haut  d’une  échelle  des  valeurs  tel  organier,  qui  a  recueilli, 
en  un  court  espace  de  temps,  un  fort  nombre  d’affaires  ?  Ici  —  sans  compter  sur  le 
hasard,  qui  a  pu  présider  à  la  perte  de  nombre  de  documents,  ou  à  la  découverte  de 
maints  marchés  consécutifs  —  d’autres  éléments  devraient  intervenir  pour  permettre 
de  porter  un  jugement  :  les  prix  demandés,  le  sens  de  la  publicité,  la  qualité  des 
matériaux  employés,  etc.  Sur  ces  différents  chapitres,  nous  n’avons  que  peu  de 
données  précises.  Elles  seront  évoquées  pourtant  dans  certaines  des  pages  qui 
vont  suivre. 


IV.  —  PROBLEMES  D’ORDRE  HISTORIQUE 


Autant  nous  avons  cherché  une  certaine  exhaustivité  dans  l’énumération  des 
facteurs  qui  ont  travaillé  durant  un  siècle  aux  orgues  de  France  (1664-1764) 
—  sachant  d’une  part  que  nous  ne  pourrions  éviter  une  monotonie  que  voudra  bien 
excuser  le  lecteur,  d’autre  part  que  demeurent  inconnus  les  noms  de  maints  artisans, 
ayant,  certes,  travaillé  avec  conscience  tout  comme  leurs  émules  —  autant,  accédant 
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au  cœur  même  du  sujet  —  l’orgue  classique,  sa  construction,  ses  matériaux, 
sa  composition,  son  harmonisation  —  il  nous  faut  à  chaque  instant  opérer  un  choix 
devant  la  masse  de  documents  manuscrits  ou  imprimés  mis  à  notre  disposition.  De 
l’analyse  de  quelques  mémoires  plus  nourris  que  d’autres,  de  la  mise  en  valeur 
de  plusieurs  renseignements  saillants,  de  maints  détails  portant  à  réflexion,  de 
l’étude  de  certaines  situations  qu’éclaire  un  texte  plus  explicite  peut-être,  nous 
souhaitons  atteindre  une  synthèse,  susceptible  d’offrir  une  solution  à  la  majorité  des 
problèmes  posés  par  la  facture  de  l’instrument.  Ces  problèmes  nous  apparaissent 
comme  étant  d’ordre  historique  d’abord,  puis  d’ordre  administratif  —  économique, 
financier  — ,  enfin  d’ordre  technique  et  esthétique 44. 

★ 

★  ★ 

Avant  de  porter  nos  regards  inquisiteurs  sur  l’intérieur  d’un  instrument,  avant 
de  mesurer  un  portevent,  d’observer  une  soufflerie,  de  démonter  un  sommier,  de 
faire  fonctionner  un  abrégé,  de  détecter  «  les  corps  d’étain,  les  pieds  de  plomb  »  de 
partie  de  la  tuyauterie,  de  discuter  de  la  composition  des  pleins-jeux  d’un  orgue, 
reste  à  rappeler  sommairement  les  principales  sources  auxquelles  l’historien  cher¬ 
cheur  va  se  référer,  pour  tenter  de  projeter  quelque  lumière  sur  un  instrument 
complexe,  parvenu  à  son  apogée. 

Pour  en  avoir  fait  l’objet  du  tome  premier  de  ce  livre,  on  n’insistera  guère  ici 
sur  la  somme  et  la  qualité  des  renseignements  fournis  par  les  documents  d’archives. 
Comme  je  crois  l’avoir  indiqué  dans  la  préface  de  ce  premier  volume  à  laquelle 
je  renvoie  le  lecteur  45,  ils  constituent  la  base  même  de  toute  l’histoire  de  l’orgue  : 
de  toutes  nos  connaissances  en  ce  domaine.  Mais  les  différents  fonds  interrogés  par 
les  historiens  n’ont  pas  livré  leur  secret  en  un  jour.  Faute  de  répertoires  imprimés 
ou  manuscrits,  faute  d’un  fichier  central  —  qui,  remarquons-le,  n’existe  toujours  pas 
en  1978  —  il  leur  a  fallu  pousser  concurremment  leurs  recherches  en  toutes  les 
directions.  Prenons  quelques  exemples.  C’est  bien  par  hasard  qu’un  archiviste  dépar¬ 
temental,  le  comte  P.  de  Fleury,  est  tombé  là  sur  un  document  notarial,  ici  sur 
un  compte,  susceptibles  d’éclairer  l’histoire  d’un  instrument  donné.  On  a  d’abord 
questionné  certains  cartulaires,  certaines  chroniques  ou  histoires  d’une  abbaye 
rédigées  par  les  Mauristes.  A.  Gastoué  a  découvert  le  traité  manuscrit  d’Henri 
Arnaut  de  Zwolle,  l’astrologue  des  ducs  de  Bourgogne,  et  il  est  parti  des  descriptions 
de  Vitruve  pour  aboutir  à  l’orgue  de  Notre-Dame  de  Dijon  au  xvc  siècle.  A.  Pirro, 
pourtant  grand  chercheur,  n’a  guère  connu  l’histoire  de  la  facture  de  l’orgue.  Il  ne 
croyait  d’ailleurs  pas  utile  de  faire  revivre  —  ce  qu’il  nous  écrivait  un  jour  — 
l’évolution  de  cette  «  mécanique  »  qui  relevait,  disait-il,  non  de  la  musicologie, 
mais  de  l’archéologie.  Il  a  lu  le  Mercure  de  France,  pour  rédiger  ses  biographies 


44.  Placées,  avec  intention,  au  centre  de  ce  volume,  les  généralités  qui  vont  suivre,  regroupées 
sous  la  rubrique  Problèmes...,  s’appliquent  tout  autant  au  grand  siècle  du  classicisme  (1664-1764) 
qu’aux  deux  chapitres  qui  ouvrent  et  ferment  ce  volume  et  qui  étudient  respectivement  les  périodes 
1640-1664,  1764-1789. 

45.  Les  lignes  qui  suivent  doivent  être  tenues  pour  l’ampliation  de  cette  préface. 
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d’organistes,  également  les  délibérations  des  fabriques  des  Eglises  de  Paris,  ce  qui  l’a 
conduit  par  hasard  à  évoquer  parfois  l’histoire  cursive  d’un  instrument.  Un  peu  plus 
tard,  G.  Servières  a  procédé  de  la  même  manière  pour  ressusciter  la  vie,  l’activité 
de  certains  organistes  parisiens  des  xvn'  et  xvin'  siècles  ;  puis,  pour  dater  les 
buffets  d’orgues  de  France,  les  décrire,  il  s’est  servi  d’études  régionales  ou  de 
brochures  d’ordre  archéologique,  concernant  maintes  cathédrales  ou  églises.  En 
interrogeant  en  province  les  séries  G  et  H  des  Archives  départementales,  les  séries 
L  et  LL  des  Archives  nationales,  F.  Raugel  a  recueilli  une  riche  moisson  de 
documents.  Les  délibérations  des  marguilliers  lui  ont  fourni  de  nombreuses  dates. 
Les  comptes  l’ont  éclairé  sur  plus  d’un  point  précis.  Mais  Raugel  a  défriché  éga¬ 
lement  les  fonds  plus  ou  moins  copieux  de  certaines  archives  paroissiales,  les 
archives  de  l’hôtel  des  Invalides.  Au  Cabinet  des  Manuscrits  de  la  Bibliothèque 
nationale,  il  a  su  trouver  nombre  de  renseignements  complémentaires.  La  chance 
de  la  génération  suivante  a  été  de  voir  à  l’œuvre  E.  Coyecque,  ce  chartiste  qui  a  su 
mettre  à  la  disposition  du  public  des  milliers  de  minutes  de  notaires  parisiens. 
Ces  derniers  ont  eu,  grâce  à  lui,  la  possibilité  de  déposer  aux  Archives  nationales 
tout  leur  chartrier  et  la  «  loi  Coyecque  »  de  1928  a  autorisé  ensuite  tous  les  notaires 
de  France  à  en  faire  autant  :  c’est-à-dire  à  verser  aux  Archives  départementales  des 
centaines  de  milliers  d’actes,  dont  ils  restent  propriétaires.  En  publiant,  l’un  des 
premiers,  certains  marchés  d’orgues,  Coyecque  indiquait  la  marche  à  suivre  sans  se 
douter  que  son  exemple  allait  immédiatement  porter  ses  fruits  et  mettre  les 
chercheurs  sur  la  voie  d’une  histoire  chronologique  et  technique  de  l’orgue,  qu’il 
était  maintenant  loisible  de  retracer  depuis  le  xvie  siècle  jusqu’à  la  Révolution. 
Mémoires,  marchés,  devis,  rapports  d’expertises,  contrats  d’engagements,  d’appren¬ 
tissage,  sont  venus  recouper  ou  authentifier  les  renseignements  fournis  par  les 
séries  G  et  H  des  Archives  départementales,  les  séries  L.  LL,  F,  S,  Q,  des  Archives 
nationales.  Désormais  l’histoire  archéologique  de  l’orgue  français  pouvait  être 
tentée,  au  départ  de  l’étude  minutieuse  d’une  série  de  conventions  manuscrites 
concernant  une  paroisse,  un  instrument,  l’analyse  de  ces  textes  autorisant  le 
chercheur  à  brosser  une  synthèse  qui  permettrait  d’évoquer  les  lois  essentielles 
auxquelles  obéissaient  les  hommes  de  l’art,  ces  facteurs  dont  on  pourrait  tenter  dès 
lors  de  ressusciter  le  milieu... 

Il  faut  maintenant  opérer  une  distinction  entre  les  renseignements  fournis  par 
les  séries  G,  H,  L,  LL,  et  les  minutes  notariales.  Les  premiers,  plus  ou  moins  expli¬ 
cites,  souvent  brefs  —  annotations  parfois  très  sèches  —  se  contentent  de  rappeler  un 
fait,  de  fixer  une  date  :  on  invite  un  facteur  à  restaurer  un  orgue  sur  les  conseils  d’un 
organiste  ;  on  s’ingénie  à  trouver  des  ressources  pour  payer  un  instrument  ;  on 
«  reçoit  »  ce  dernier,  on  en  donne  quittance  à  l’organier.  Mais  l’historien  reste  sur  sa 
soif  quant  à  la  composition  de  l’instrument.  Seuls  documents  plus  détaillés,  les 
comptes  —  «  mises  ordinaires  ou  extraordinaires  »  —  viennent  parfois  compléter 
le  tableau.  Ici,  nous  entrons  au  cœur  du  travail.  Nous  apprenons  comment  les 
fabriques  payaient  les  ouvriers  au  jour  le  jour,  et  nous  pouvons  voir  —  imaginer  — 
l’orgue  se  monter  sous  nos  yeux.  Quantité  de  détails  apparaissent  —  notamment 
les  prix  des  matériaux  les  plus  futiles  :  peaux,  colles,  clous,  ressorts  —  qui  ne 
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trouvaient  pas  place  dans  les  marchés  ou  contrats.  En  revanche,  toutes  les 
conventions  qui  enrichissent  les  minutes  de  notaires  contribuent  à  parfaire  nos 
connaissances.  Certes,  on  y  relève  parfois  des  actes  dont  le  double  existe  dans  les 
archives  d’une  paroisse  ;  certes,  on  y  déplore  une  série  de  formules  dont  l’historien 
pourrait  fort  bien  se  passer  ;  certes  encore,  le  paléographe  aguerri  doit  user  de 
toute  sa  patience  pour  déchiffrer  une  cursive  des  plus  compliquées,  notamment 
celle  qui  est  en  usage  entre  1550  et  1630  ;  certes  enfin,  on  aperçoit  —  par  des 
recoupements  —  que  le  facteur  a  pu  se  tromper,  et  que  le  contrat  passé  avec  lui  ne 
correspond  pas  à  la  réalité 46 .  Tout  cela  demeure  vrai.  Il  est  non  moins  exact  que 
le  squelette  de  l’orgue  s’offre  à  l’introspection  de  l’historien  ;  que  les  ratures  et 
surcharges  comptent,  dévoilent  une  hésitation,  un  retour  en  arrière,  une  réserve  ;  que 
la  nomenclature  de  l’instrument  se  trouve  presque  toujours  donnée,  de  même  que 
les  délais,  les  prix  demandés,  les  modes  de  paiement,  à  quoi  s’ajoutent  plus  tard  les 
quittances.  Comme  nous  l’avons  vu  plus  haut,  il  se  trouve  mêlés  là  plusieurs  types 
d’actes  ;  des  mémoires  avant  travaux,  des  contrats  ;  des  inventaires  de  jeux  ;  des 
rapports  d’expertises,  des  correspondances  avec  le  facteur,  l’organiste,  le  menuisier, 
l’architecte  ;  des  lettres  à  un  chapitre  ;  des  billets  fort  suggestifs  à  un  évêque,  un 
abbé,  un  curé  ;  des  engagements  d’organistes  fixant  par  le  détail  le  nombre  des 
offices  auxquels  ils  avaient  à  participer  ;  des  engagements  de  facteurs  appelés  à 
entretenir,  accorder  un  instrument  qu’ils  venaient  de  terminer,  etc.  Les  délibérations 
des  marguilliers  révèlent  les  désirs,  les  espoirs  d’une  fabrique  ;  les  devis  évoquent 
le  marché  passé  avec  l’organier  devant  tabellion  ;  les  comptes  disent  le  travail 
effectué  au  jour  le  jour.  Les  quittances  nous  assurent  que  l’opération  a  pris  fin.  Les 
contrats  d’engagement  témoignent  du  choix  des  fabriques  et  des  devoirs  de 
l’interprète. 

Mais  quittons  un  temps  ces  généralités,  pour  courir  à  certains  faits  plus  précis. 
Les  correspondances,  signalions-nous  ci-dessus,  peuvent  fournir  quelques  rensei¬ 
gnements  complémentaires.  En  voici  trois  exemples,  qui  regardent  le  xviii'  siècle, 
même  si  la  dernière  dépasse  de  dix  années  notre  période.  C’est  d’abord  Robert 
Clicquot  qui  écrit  en  1714  à  l’un  des  chanoines  de  la  cathédrale  d’Amiens.  On  a 
sollicité  de  lui  un  devis  pour  restaurer  l’orgue,  et  le  doter  d’un  grand  positif, 
semblable  à  ceux  de  Saint-Quentin  et  de  Rouen.  Son  prix  de  6  000  1  a  effrayé 
l’assemblée  des  ecclésiastiques,  qui  lui  demandent  une  diminution.  La  réponse  ne 
tarde  pas  à  venir  de  Paris  :  «  pour  exécuter  fidèlement  les  mémoires  que  mon  fils 
vous  a  donnés,  tant  pour  démonter  votre  grand  orgue,  pour  la  remettre  dans  sa 
perfection,  que  pour  y  faire  à  neuf  un  grand  positif...  je  veux  bien...  pour  obliger 
et  faire  plaisir  à  votre  illustre  compagnie,  me  réduire...  à  la  somme  de  5  500  1. 


46.  A  remarquer  que  les  devis  signés  des  facteurs  rouennais  Lefebvre,  au  xvme  siècle,  appa¬ 
raissent  particulièrement  suggestifs;  ils  entrent  dans  certains  détails  et  fournissent  maintes  des¬ 
criptions,  qui  contribuent  —  plus  que  d’autres  —  à  une  connaissance  minutieuse  de  la  facture  nor¬ 
mande.  Soulignons,  à  ce  propos,  que  le  programme  établi  pour  la  restauration  d’un  instrument 
—  nous  songeons  notamment  à  l’histoire  de  l’orgue  de  Saint-Vivien  de  Rouen  —  ne  sera  pas  toujours 
suivi  d’effet. 
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Voilà  tout  ce  que  je  puis  faire.  J’ose  vous  assurer  que  vous  n’auriez  nul  regret 
dans  la  suitte,  ayant  l’usage  et  l’expérience  de  ces  grands  ouvrages,  en  ayant 
produit  plusieurs,  et  en  dernière,  celles  du  Chasteau  de  Versailles...  ».  Arrivé  au 
faîte  de  la  gloire,  Robert  Clicquot,  en  fin  de  carrière,  n’hésite  pas  à  vanter  les 
fleurons  de  sa  production...  en  un  langage  fort  châtié  ! 

A  Toul,  quelque  vingt-six  ans  plus  tard,  François  Thierry,  également  au  déclin 
de  son  existence,  donnera  son  avis  avec  autant  de  franchise,  puisque  les  chanoines 
de  la  cathédrale  lui  ont  adressé,  sous  forme  de  Mémoire,  un  questionnaire 
comportant  sept  articles,  sur  lesquels  on  le  prie  de  se  pencher.  Pleine  de  bon  sens, 
la  réponse  comporte  un  certain  nombre  de  vérités  toujours  utiles...  à  méditer. 
«  Aucun  facteur  ne  peut...  dire  la  quantité  de  bois  qui  pourrait  entrer  dans  un  orgue 
de  l’étendue  que  l’on  a  demandé.  Il  faut  voir  le  vaisseau  [d’une  église]  pour  décider 
des  quantités  de  jeux  qu’il  faudrait  mettre  dans  l’orgue,  si  l’Eglise  a  de  l’Ecot  ou 
non...  On  ne  peut  dire  l’époisseur  [en  étain]  de  tous  les  tuyaux  des  montres 
attendu  qu’on  le  leur  donne  selon  la  hauteur  et  la  grosseur  qu’ils  ont...  On  ne 
saurait  dire  au  juste  la  quantité  d’étain  qu’il  faut,  ni  la  quantité  de  plomb...  Il 
faut  estre  sur  les  lieux  pour  voir  la  place  où  l’on  prétend  poser  les  soufflets...  A 
Notre-Dame  de  Paris,  il  y  a  12  soufflets,  scavoir  8  pour  le  grand-orgue,  4  pour 
le  positif...  Il  n’y  a  pas  une  seule  orgue  qui  ne  soit  disposée  différemment  [des 
autres]...  Aucun  facteur  ne  peut  garantir  ses  ouvrages,  quand  il  en  est  éloigné...  J’ay 
l’entretien  d’une  bonne  partie  des  orgues  de  Paris  et  des  environs...  J’ay  fait  de 
grosses  réparations  et  augmentations  aux  orgues  de  Rheims,  Rohan  [Strasbourg], 
Tours,  Saint-Quentin,  Beauvais...  sans  que  jamais  on  aye  exigé  garantie  de  mes 
ouvrages...  Pour  la  facilité  de  toucher  des  quatre  claviers,  j’ay  entrepris  d’assez 
grosses  ouvrages...  pour  leur  donner  la  douceur  de  ceux  d’un  clavessin.  Toutes  les 
orgues  que  j’ay  entreprises  pour  des  cathédrales  en  province,  le  chapitre  m’a  fait 
venir  sur  les  lieux,  pour  examiner  toutes  choses  ».  Voilà  un  complément  d’infor¬ 
mations  sur  Fr.  Thierry.  Il  demande  200  1  aux  chanoines  de  Toul  pour  se 
déplacer  en  vue  de  leur  donner  un  conseil.  Ces  réflexions  d’ordre  général  devaient 
pouvoir  s’appliquer  à  nombre  de  cas  identiques  à  celui  que  posait  la  reconstruction 
de  l’instrument  lorrain  (1740). 

C’est  non  loin  de  la  Lorraine  encore  que  nous  irons  quérir  notre  troisième 
exemple.  Ici  le  prévôt  de  Neuwiller  en  Alsace  qui  a  demandé  un  plan  d’orgue  avec 
dessein  à  N.  Dupont  —  celui  qui  vient  justement  d’ériger  l’instrument  de  Toul 
—  l’adresse  en  1771  à  J.-A.  Silbermann  pour  recueillir  son  avis  :  «  Je  suis  chargé  de 
vous  prier  de  nous  donner  vos  observations  au  bas  du  devis  ci-joint...  et  de  nous 
marquer...  ce  que  le  tout  pourrait  valoir  tant  pour  les  orgues  que  pour  les 
buffets  ».  On  consulte  donc  un  célèbre  organier  sur  les  prix  demandés  par  un 
grand  facteur  —  son  concurrent  —  en  l’assurant  que,  l’orgue  terminé,  on  aura 
recours  à  ses  bons  soins  pour  le  recevoir  (Dupont  avait  demandé  14  000  1  pour 
34  jeux  ;  ce  qui  donne  400  1  le  jeu  ;  il  est  vrai  que  nous  sommes  en  1771  !). 

...  L’histoire  de  l’orgue  ne  saurait  se  passer  du  concours  de  tous  ces  documents. 
Le  moindre  billet,  la  moindre  réflexion,  la  moindre  date  auront  leur  valeur.  Mais 
d’autres  fonds  resteront  à  interroger  que  nos  successeurs  pourront  dépouiller  et  qui 
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renouvelleront  notre  documentation,  confirmeront  ou  infirmeront  nos  hypothèses  : 
je  veux  parler  pour  la  province,  notamment  des  archives  paroissiales,  seigneuriales, 
hospitalières,  judiciaires,  administratives,  maritimes,  portuaires  ;  et  pour  Paris,  des 
fonds  du  Parlement  et  du  Châtelet  aux  Archives  nationales,  des  Comptes  du 
Bureau  de  la  Ville,  que  l’on  commence  tout  juste  de  questionner  systématiquement. 

Traités  et  théoriciens  viendront-ils  encore  compléter  tout  ce  qui  a  été 
engrangé  ?  Mis  à  part  Dom  Bédos  et  son  Art  du  Facteur  d’orgues,  qui  appartient  à 
la  période  suivante  et  qui  sera  présenté  dans  notre  dernier  chapitre  —  même  si  le 
savant  bénédictin  fournit  à  la  fin  du  xvme  siècle  une  somme,  dont  bien  des 
remarques  pourraient  s’appliquer  aux  orgues  du  second  quart  du  xvme,  —  on  ne 
peut  guère  tabler  sur  les  écrits,  manuscrits  ou  imprimés  de  certains  scientifiques  ou 
hommes  de  métier  qui  ont  tenté  de  consigner  plusieurs  renseignements  propres  à 
parfaire  les  connaissances  de  l’historien.  Il  nous  suffira  de  rappeler  l’existence  de 
l’un  des  écrits  de  Joseph  Sauveur  :  Dissertations  sur  les  Intervalles  des  Sons,  les 
diverses  manières  d’accorder  les  instruments;  sur  les  sons  harmoniques  et  leur 
application  au  jeu  de  l’orgue  (Mémoires  de  l’Académie  des  Sciences,  1704)  pour 
souligner  qu’un  mathématicien  et  acousticien,  totalement  sourd,  peut  contribuer 
—  fut-ce  de  loin  —  à  l’élaboration  d’une  doctrine  concernant  la  vibration  des  sons, 
la  constitution  des  harmoniques  supérieurs,  et  par  là  même  la  composition  des 
pleins-jeux47.  Dans  un  autre  ordre  d’idées,  un  manuscrit,  qui  semble  du  premier 
tiers  du  xviii6  siècle,  et  qui,  rédigé  en  italien  et  aujourd’hui  conservé  à  Bologne, 
émane  d’un  organier  français,  donne  un  certain  nombre  d’informations  concernant 
la  facture  pratiquée  dès  la  fin  du  xvne  siècle  en  Provence  et  peut-être  sur  les  rives  du 
Bassin  méditerranéen  :  le  lecteur  en  trouvera  la  traduction  française  dans  nos  Miscel- 
lanea  (à  paraître).  Quant  à  Y  Anonyme  de  Caen,  donné  dans  notre  tome  I  {Les 
Sources),  il  nous  entraîne  sur  un  chantier,  celui  de  Saint-Etienne  de  Caen,  pris  en 
charge  par  les  Lefebvre,  et  dévoile  les  propos  d’un  apprenti  qui  inscrit  au  jour 
le  jour  ce  dont  il  est  témoin,  ou  les  conseils,  et  avis,  quêtés  auprès  du  chef  de 
chantier.  Moucherel  en  son  Mémoire,  agit  autrement.  On  a  souligné  les  remarques 
que  l’on  peut  extraire  de  cet  écrit,  remarques  d’ordre  biographique,  qui  projettent 
quelque  lumière  sur  l’activité  d’un  artisan  hors  du  commun,  tout  en  dévoilant 
certains  traits  de  son  caractère48. 

Il  faut  puiser  d’autres  renseignements  concernant  la  facture  d’orgues  jusque 
dans  la  musique  elle-même  destinée  à  l’instrument.  D’autant  plus  que  ces  pages, 
souvent  groupées  en  Livres,  se  trouvent  parfois  précédées  d’un  avertissement  qui 
permet  à  l’auteur  de  dire  comment  il  entend  et  pratique  le  mélange  des  jeux  de 
l’orgue.  Evoquer  les  registres  d’un  instrument,  c’est  déjà  se  pencher  sur  sa 
composition  ;  conseiller  des  «  mélanges  »  —  est-ce  d’ailleurs  toujours  les  imposer, 
comme  on  a  trop  tendance  à  le  croire  de  nos  jours  ?  —  c’est  enseigner  à  l’exé- 


47.  Nous  aurons  plus  loin  (p.  169  et  annexe  n°  2,  p.  257)  à  dire  l’importance  de  cette  brève 
étude  théorique  quant  à  l’histoire  du  plein-jeu  au  temps  de  Louis  XIV. 

48.  Pour  l’un  et  l’autre  de  ces  textes,  nous  renvoyons  aux  préfaces,  dont  nous  les  avons  fait 
précéder,  t.  I,  pp.  609  et  646. 
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cutant  le  regroupement  de  jeux  appartenant  à  une  même  famille,  relevant  d’un 
même  esprit  ;  c’est  aussi  attirer  son  attention  sur  le  contraste  que  le  facteur  entend 
établir  entre  des  jeux  différents  par  la  forme,  la  teneur  de  métal,  la  largeur 
(diamètre  ou  taille),  la  pression,  etc.  Il  y  aurait  donc  lieu  de  reprendre  ici  les 
préfaces  ou  conseils  inscrits  par  les  organistes  au  début  de  leur  production  et  de 
tenter  de  les  éclairer  par  la  connaissance  de  la  composition  exacte  des  instruments 
joués  par  nos  meilleurs  auteurs  de  1636  à  1770  :  c’est-à-dire  entre  les  «  mélanges 
des  jeux  simples  ou  composés  »  prônés  par  Mersenne,  et  les  «  Principaux  mélanges 
ordinaires  des  jeux  de  l’orgue  »,  tels  que  les  aperçoit  Dom  Bédos  dans  la  3e  partie 
de  L’Art  du  Facteur  d’Orgues  (1770).  On  se  borne  simplement  à  rappeler  les 
principaux  textes  à  relire 49,  nomenclatures,  explications  fournies  par  les  organistes 
dans  le  domaine  de  la  registration  et  qui  ne  peuvent  que  renforcer  plusieurs  détails 
évoqués  implicitement  ou  explicitement  par  le  facteur  en  ses  devis.  Sommes  de 
renseignements  qui  reviennent  à  l’énoncé  de  certaines  lois  fort  simples,  qui 
permettent  de  passer  de  la  facture...  à  la  musique,  ou  vice  versa,  comme  celles-ci  : 
tout  plein-jeu  est  formé  d’une  pyramide  de  principaux  et  bourdons,  avec  leurs 
octaves,  fournitures,  cymbales,  basés  sur  un  8  p.  ou  un  16  p.  en  montre.  Tout 
grand- jeu  groupe  à  côté  d’un  principal,  des  anches  et  un  cornet.  La  pédale 
relève  du  ténor  (la  taille ).  La  tirasse  du  grand-orgue,  quand  elle  existe,  permet 
pourtant  d’utiliser  la  montre  de  16,  le  bourdon  16  du  clavier  principal,  désignée 
cette  fois,  à  titre  de  basse.  Les  duos  opposent  des  groupements  de  jeux  fort  réduits 
en  nombre.  Les  jeux  «  doux  »  supposent  des  bourdons,  augmentés  (ou  non  ?)  d’un 
4  p.  Les  jeux  de  tierce  exigent  un  mélange  plus  ou  moins  généreux  d’octaves  et  de 
quintes,  dominé  par  la  tierce.  On  coupe  certains  jeux  d’anches  en  deux  registres, 
car  on  oppose,  dans  la  musique,  certains  fragments  écrits  pour  la  basse,  à  des 
épisodes  confiés  aux  dessus.  On  peut  accoupler  le  positif  au  grand-orgue,  pour 
grouper  les  «  fonds  »  (montres,  bourdons),  les  pleins-jeux  ou  les  grands-jeux.  On 
accompagne  les  récits  —  quelle  qu’en  soit  la  nature  —  par  bourdon  et  prestant.  Le 
jeu  qui  récite  —  cromorne,  trompette,  voix  humaine  —  peut  être  ou  non  doublé 
par  son  «  fond  »  homonyme  (un  bourdon).  On  joue  de  l’orgue  à  2,  3,  4,  ou  même 
(Gigault,  Julien,  Grigny)  5  parties,  etc. 

Ce  ne  sont  là  que  quelques  exemples,  mais  qui  donnent  à  penser  que  sur  un 
grand  orgue  de  34  à  40  jeux,  on  ne  tire  ensemble  jamais  plus  de  10  à  15  jeux  ;  en 
règle  générale,  on  n’appelle  même  que  6  à  10  registres.  Les  souffleries  n’étaient  pas 
conçues  pour  donner  plus  d’air.  D’un  autre  côté,  si  les  facteurs  opèrent,  au  xvme 
siècle,  un  grand  effort  pour  rendre  de  plus  en  plus  légères  les  mécaniques 
suspendues  ou  les  mécaniques  à  pilotes  et  balanciers,  c’est  que  l’organiste  —  doublé 
d’un  claveciniste  —  ne  recule  devant  aucune  prouesse  au  clavier,  et  aborde  une 
esthétique  de  la  variation  qui  sacrifie  à  chaque  instant  à  une  virtuosité,  nouvelle 


49.  Nous  renvoyons  à  notre  T.  IV,  et  à  l’article  de  N.  Gravet,  «  L’art  de  la  registration  en 
France  du  xvie  au  début  du  Xixe  siècle  »,  L’Orgue,  n°  100, 1961.  Cf.  également  l’article  du  R.  P.  Gay 
sur  le  même  sujet,  in  L’Organo,  II,  n°  2,  1961. 
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venue  dans  l’histoire  de  la  musique  de  clavier  :  Dandrieu  et  Daquin  s’en  montrent 
les  adeptes  convaincus. 

Ceci  dit,  l’historien  de  l’orgue  trouvera  toujours  son  compte  à  méditer  les 
textes  suivants  :  préface  du  [premier]  Livre  d’orgue  de  G.  G.  Nivers,  1665  (Dénom¬ 
brement  des  jeux  ordinaires  de  l’orgue,  Du  Meslange  des  jeux )  ;  préface  du 
[Premier]  livre  des  Pièces  d’orgue  de  N.  Lebègue,  1676  ;  préface  au  [ Second ] 
Livre  d’orgue  de  N.  Lebègue,  1679-1682  ;  préface  au  Livre  de  Musique  pour 
l’orgue  de  N.  Gigault,  1685  ;  préface  au  Livre  d’orgue  d’A.  Raison,  1688  (Comment 
il  faut  meslanger  les  jeux )  ;  préface  aux  Fugues  pour  l’orgue  de  d’Anglebert,  1689  ; 
Méthode  pour  le  mélange  des  jeux  de  l’orgue,  à  la  suite  d’un  exemplaire  du 
[Second]  Livre  d’orgue  de  N.  Lebègue,  v.  1690  ;  Premier  Livre  d’orgue  de  J.  Boyvin, 
1690  (Parlons  du  mélange  des  jeux)  ;  Premier  Livre  d’orgue  de  G.  Jullien,  1690  ; 
Second  Livre  d’orgue  de  J.  Boyvin,  1700  (avertissement)  ;  Messe  du  8e  ton  pour 
l’orgue  de  G.  Corrette,  1703  (Meslange  des  jeux  de  l’orgue)  ;  Mélange  des  jeux 
d’après  le  manuscrit  anonyme  de  Tours,  vers  1710  ;  Premier  Livre  d’orgue  de 
M.  Corrette,  1737  (Meslange  des  jeux  de  l’orgue)  ;  Premier  Livre  de  Pièces 
d’orgue,  de  J. -Fr.  Dandrieu,  1739  [posthume]  (avertissement)  ;  Accompagnement 
des  jeux  qui  peuvent  se  jouer  ensemble,  extrait  de  l’Anonyme  de  Caen  (ms),  1746  ; 
Les  Principaux  mélanges  ordinaires  des  jeux  de  l’orgue,  extrait  de  L’Art  du  Facteur 
d’orgues,  de  Dom  Bédos,  1770  ;  Pièces  pour  l’orgue  dans  un  genre  nouveau,  de 
M.  Corrette,  1787  (avertissement,  Mélange  des  jeux  de  l’orgue). 

Enfin  pourraient,  pourront  servir  à  enrichir  nos  connaissances  toutes  les  orgues 
antérieures  à  la  Révolution  qui  demeurent  ou  dont  certains  éléments  subsistent.  Si  le 
xvme  siècle  peut  paraître  assez  riche  en  matériel  ancien,  le  xvne  siècle  n’est 
représenté  que  par  fort  peu  d’instruments  d’origine.  Dressée  suivant  un  ordre 
chronologique,  la  liste  des  orgues  que  nous  énumérons  ci-dessous  et  qui  paraît, 
croyons-nous,  pour  la  première  fois,  est  loin  de  présenter  un  caractère  exhaustif. 
C’est  à  tout  hasard  que  nous  fournissons  cette  somme  de  renseignements  au  lecteur, 
pensant  qu’il  saura,  chemin  faisant,  la  compléter,  et  découvrir  ces  sommiers,  cette 
mécanique,  cette  soufflerie,  cette  tuyauterie,  qui  restent  encore  inconnus  aux 
historiens  de  l’orgue  50. 


50.  Cette  liste,  qui  regarde  deux  siècles  et  demi  de  facture  d’orgues,  et  embrasse  tout  notre 
Livre  d'orgue  — ■  ce  pourquoi  nous  avons  cru  devoir  l’insérer  ici  même  —  constitue  comme  un  pré¬ 
inventaire  des  orgues  «  anciennes  »,  conservées  en  France,  ou  du  matériel  ancien  respecté  (?)  par 
les  facteurs  des  xvme,  xixe  et  xxe  siècles  qui  ont  eu  à  restaurer  certains  instruments,  liste  forcément 
très  incomplète,  puisque  réduite  à  moins  de  deux  cents  orgues.  Le  lecteur  remarquera  que  nous 
donnons  parfois  une  date  précise,  parfois  plusieurs  dates  pour  un  même  orgue,  dont  la  construction 
ou  le  relevage  a  exigé  plusieurs  années.  Ailleurs,  ignorant  ces  dates,  nous  avons  dû  nous  contenter 
d’indications  de  ce  genre  :  xvne  siècle;  milieu  du  XVIIe  siècle;  fin  du  xvne  siècle;  fin  du  Xvne-début 
du  xvme  siècle;  début  du  xvme  siècle;  milieu  du  xvme  siècle.  C’est  qu’en  effet,  bien  des  orgues 
ayant  conservé  quelques  matériaux  anciens,  n’ont  pas  encore  livré  toute  leur  histoire;  l’acte  de 
naissance  reste  inconnu  ;  inconnus  les  principaux  relevages,  les  travaux  de  restauration.  Par  «  anciens  » 
—  terme,  on  le  reconnaît,  beaucoup  trop  général  et  trop  vague  —  on  englobe  souvent  du  matériel 
qu’il  est  encore  impossible  de  situer  dans  le  temps.  L’organologue  pourrait-il  à  coup  sûr  dater  une 
tuyauterie  «  ancienne  »,  une  mécanique,  un  sommier?  Certes,  quelques  signes  —  clous  forgés  à  la 
main,  métal  battu,  chevilles  de  bois,  pilotes  en  fer  forgé  —  ne  sauraient  tromper;  mais  qui  peut 
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1557  Saint-Savin.  Sommier  chromatique  d’origine  :  41  gravures,  dont  38  pour  les  notes, 
3  pour  les  étoiles  tournantes  et  le  rossignol.  Huit  jeux.  Cinq  soufflets  cunéi¬ 
formes.  Tirage  de  jeux  groupés  à  droite,  à  l’italienne. 

1587  Etampes.  Notre-Dame.  R.  XVIIe  siècle.  Sommier,  tirage  de  jeux,  mécanique  du 
G.-O.,  écho,  anciens.  Douze  jeux  du  XVIIe  siècle  (?). 

XVIe  siècle  (?)  Villefranche-de-Rouergue.  R.  Guillemain,  1626;  Boat,  1675;  J.  L.  Du- 
castel,  1720.  Six  jeux  très  anciens  (?). 

XVIe  siècle  (fin)  Nogent-sur-Seine.  C.  1587  (?).  R.  A.  Lépine  et  J.  Isnard  (positif),  1768. 
Qq.  jeux  anciens. 

XVIIe  siècle  Luxeuil.  C.  v.  1617.  R.  1680.  Tuyauterie  en  partie  XVIIe  et  XVIIIe  siècles. 

1610  (v.)  Vemon.  C.  Oury.  R.  XVIIIe  siècle.  Sommiers  G.-O.,  péd.,  tirage  des  jeux, 
abrégés  anciens.  Neuf  jeux  anciens  dont  six  du  XVIIe.  Trois  du  XVIIIe  (?). 

1612  Eu.  C.  Isoré.  Sommiers  G.-O.,  Pos.  incorporé,  anciens;  quatorze  jeux  anciens  (XVIIe 
siècle?). 

1620  Manosque.  C.  Meissonnier.  Douze  jeux  anciens. 

1626  Saintes,  cathédrale.  C.  Oury.  Tuyauterie  en  partie  du  XVIIIe  siècle. 

1627  Meaux,  cathédrale.  C.  V.  de  Héman.  R.  XVIIIe  siècle.  Douze  jeux  anciens. 

1635  fin  XVIIIe  siècle  Aubervilliers,  Notre-Dame-des-Vertus.  Sommier  G.-O.  d’origine. 
Pos.  début  XIXe  siècle.  Dix  jeux  anciens  (F.  H.  Clicquot?). 

1640-1650  Mitry-Mory.  C.  de  Héman  et  Desenclos.  R.  XVIIIe  siècle.  Sommiers  1813 
Dallery  fils.  Douze  jeux  anciens. 


assurer  que  cette  trompette  d’étain  martelé  —  si  elle  n’est  pas  signée  —  remonte  à  Louis  Alexandre 
ou  à  Robert  Clicquot?  Il  arrive  que  la  tuyauterie  soit  numérotée,  c’est  vrai;  que  des  lettres  ou  des 
chiffres  soient  appliqués  sur  le  corps  d’un  tube,  sur  son  pied,  sur  le  corps  ou  le  pied  d’une  série  de 
tubes  d’un  même  métal  et  relevant  d’un  même  jeu  :  voilà  qui  aide  à  en  identifier,  à  en  retrouver 

—  car  certains  peuvent  avoir  quitté  leur  emplacement  d’origine  —  tous  les  tuyaux.  Mais  à  le  dater? 
Il  faudrait  connaître  par  le  détail  tous  les  travaux  effectués,  au  fil  des  années,  sur  un  instrument, 
pour  en  authentifier  les  organes  anciens.  Aussi,  les  renseignements  cursifs  donnés  pour  chaque 
orgue  varient-ils  du  tout  au  tout  d’un  instrument  à  l’autre.  Ces  renseignements  si  divers,  et  dont  je 
regrette  tout  le  premier  le  manque  d’unité  apparent,  proviennent  de  plusieurs  sources  :  informations 
puisées  dans  des  études,  livres,  brochures,  articles  du  xixe  ou  du  xxe  siècle  (certains  peuvent  être 
sujets  à  caution  !)  ;  notes  prises  depuis  cinquante  ans  au  cours  de  mes  voyages  au  vu  des  instruments 
(j’ai  pu  me  tromper  comme  les  autres!);  renseignements  fournis  par  des  organistes  (étaient-ils  tous 
historiens?),  par  des  curés  ou  vicaires  complaisants;  procès-verbaux  de  chacune  des  réunions  de  la 
Commission  Supérieure  des  Monuments  Historiques  (Ve  Section  :  orgues)  depuis  1933;  dossiers 
établis  par  celle-ci;  rapports  rédigés,  à  sa  demande,  par  des  facteurs,  des  membres  correspondants, 
des  techniciens  conseils,  des  experts  ou  des  rapporteurs  de  la  dite  Commission.  Le  lecteur  aperçoit 
la  diversité  des  sources  de  nos  connaissances.  Il  excusera  de  ce  fait  les  erreurs  inévitables  qui  ont 
pu  se  glisser  en  ces  notices  cursives,  données  sous  toute  réserve,  et  qui  proviennent  d’une  documen¬ 
tation  parfois  douteuse,  parfois  incontrôlable.  Telle  quelle  pourtant,  on  présume  que  cette  liste 

—  si  incomplète  —  pourra  rendre  service  au  chercheur,  ou  le  mettre  sur  la  piste  de  nouvelles 
découvertes. 

Les  abréviations  dont  nous  usons  dans  ces  notices,  sont  les  suivantes  :  C  :  construction; 
R  :  restauration;  V  :  vers;  Qq  :  quelques;  Tx  :  tuyaux;  G.-O.  :  grand-orgue;  Pos.  :  positif. 
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1640-XVIIIe  siècle  La  Flèche.  Chapelle  Saint-Louis  des  RRPP  Jésuites.  Sommier  G.-O. 
ancien.  Quinze  jeux  anciens  XVIIe-XVIIIe  siècles. 

1643  Nîmes,  cathédrale.  C.  Eustache.  600  Tx  anciens. 

1647-1649  Paris,  Saint-Merry.  C.  de  Héman,  Enocq.  Ducastel  XVIIe  siècle.  R.  Collard 
1719.  Sommiers  G.-O.  Péd.  F.  H.  et  Cl.  Clicquot.  Vingt  jeux  anciens. 

1648  L’IsIe-sur-la-Sorgue.  C.  Royer.  R.  Barracan  1703.  Sommier  G.-O.,  huit  jeux  d’origine. 

1650  (v.)  Fontehay-en-Parisis.  Qq.  éléments  bois  anciens. 

1650-1665  (?)  SjpHf-Calais.  Provenant  de  l’abbaye  du  lieu.  Sommiers  Péd.  anciens.  Sept 
jeux  d’origine. 

1651  Tréguier,  cathédrale.  Provenant  de  l’abbaye  de  Bégard,  1835.  Qq.  jeux  anciens. 

1653  Lanvellec.  Provenant  de  Plestin-les-Grèves,  1857.  Sommiers  anciens.  75  %  Tx  d’ori¬ 
gine. 

1653  Cavaillon.  C.  Royer.  Dix  jeux  anciens. 

1653  Mende,  cathédrale.  C.  Eustache.  R.  Letourneur  1712.  Isnard  1781.  Partie  des  Tx 
XVIIe-XVIIIe  siècles  anciens. 

1653  Nemours,  Saint- Jean-Baptiste.  C.  Desenclos  et  J.  Lefebvre.  R.  Fr.  Thierry  1703. 
Positif  Dumont  1744.  Tx  en  partie  anciens. 

XVIIe  siècle  Poligny,  Saint-Hippolyte.  R.  N.  et  E.  Patouillet,  1664.  R.  Grantin  1675. 
Cl.  Moucherel  1735.  Tx  en  partie  anciens. 

XVIIe  siècle  Lorris-en-Gâtinais.  Buffet  milieu  XVIe  siècle.  Sommier  XVIIe.  480  Tx  anciens. 
XVIIe  siècle  Valréas.  Qq.  jeux  anciens. 

XVIIe  siècle  (milieu)  Toucy.  Provenant  de  la  cathédrale  d’Auxerre  1900.  Montre  A.  Lépine 
1768.  Cinq  jeux  anciens. 

XVIIe  siècle  (2e  moitié)  Joinville,  Notre-Dame.  Provenant  du  Palais  de  Troyes.  R.  L.  Lebé 
1696.  Richard  1764  (positif).  Douze  jeux  (?)  XVIIe  siècle. 

XVIIe  siècle  (2e  moitié)  Saugues,  Saint-Médard.  Sommier,  mécanique  d’origine.  Tx.  en 
partie  anciens. 

1656  Tallard.  Montre  d’origine.  Trois  jeux  anciens. 

1662  Rieux-Volvestre.  C.  R.  Delaunay.  Dix  jeux  anciens. 

1663  Juvigny.  C.  J.  de  Villers.  R.  Carouge  1666.  Provenant  des  Cordeliers  de  Châlons- 

sur-Marne,  R.  Cochu,  1791.  Sommiers  Positif,  Pédale  d’origine.  Six  jeux 
XVIIe  siècle.  Sept  jeux  XVIIIe  siècle. 

1664  Villiers-le-Bel.  R.  Deschamps  1751-1760.  Somer  1789.  Positif  Deschamps  fils.  Som¬ 

miers  et  abrégés  anciens.  Dix-huit  jeux  anciens. 


L’ORGUE  CLASSIQUE 


105 


1666  Roquemaure.  C.  Eustache.  Remplacé  à  la  Révolution  par  l’orgue  des  Cordeliers 
d’Avignon.  C.  Julien  1690.  Sommier,  huit  jeux  anciens. 

1668  Cuers.  C.  Royer.  Tx  marqués  80  %  anciens. 

1674-1677  Josselin.  C.  Le  Hellocq.  R.  1730-1744.  Sommiers,  treize  jeux  anciens. 

1674  Le  Petit  Andely,  Saint-Sauveur.  Provenant  de  l’abbaye  du  Trésor.  C.  R.  Ingout. 

Sommiers  anciens.  Trente-deux  jeux  anciens.  Inscription  cryptographique. 

1675  Saint-Thégonnec.  C.  J.  Mascard  et  Th.  Dallam.  R.  Morain  du  Coudray  1770.  60  % 

Tx.  anciens. 

1676  Rodez,  cathédrale.  C.  J.  de  Joyeuse.  Qq.  jeux  anciens. 

1680  Ergué-Gabéric.  C.  Th.  et  Tt.  Dallam.  Tx.  anciens. 

1680-1684  Carcassonne,  Saint-Nazaire.  R.  J.  de  Joyeuse.  R.  J.  P.  Cavaillé  1772-1774 
(Positif).  Sommiers  G.-O.,  Pos.  Echo  (à  gravures  intercalées)  anciens. 
Dix-neuf  jeux  J.  de  Joyeuse.  Neuf  jeux  Cavaillé. 

1683  Perpignan,  Saint-Mathieu.  C.  Eustache.  50  %  Tx.  anciens. 

1685  Tournon.  C.  D.  Baron.  Douze  jeux  anciens. 

1688-1693  Auch,  cathédrale.  C.  J.  de  Joyeuse,  80  %  Tx.  anciens. 

1698-1709  Saint-Germain-en-Laye.  C.  A.  et  Fr.  Thierry.  Neuf  jeux  anciens. 

XVIIe  siècle  (fin)  Meuvy.  Pos.  XVIIIe.  Tx.  en  partie  anciens. 

XVIIe  siècle  (fin)  Ricey-Bas  [Les].  Provenant  de  l’abbaye  de  Molesmes  1791.  Sommiers 
G.-O.  Pos.  Réc.  Echo,  abrégé,  console.  Trois  jeux  anciens  complets.  Dix 
jeux  anciens  incomplets. 

XVIIe  siècle  (fin)-XVIIIe  Pont-Sainte-Maxence.  Provenant  de  l’abbaye  de  Moncel.  R. 
Deschamps  1758.  639  Tx.  anciens. 

XVIIe  siècle  (fin)-XVIIIe  Le  Mans,  cathédrale.  Buffet  1528.  R.  de  Héman.  Qq.  jeux  anciens. 
XVIIe  siècle  (fin)-XVIIIe  Chaource.  Tx.  en  partie  anciens. 

XVIIe  siècle  (fin)-XVIIIe  Damery.  R.  Gorlidor  1792.  Seize  jeux  anciens. 

XVIIe-XVIIIe  siècle  Saint-Lizier. 

XVIIe-XVIIIe  siècle  Saint-Bertrand-de-Comminges.  Sommiers  G.-O.  (XVIIe  s.).  Som¬ 
miers  Péd.,  douze  jeux  anciens. 

XVIIe-XVIIIe  siècle  Le  Monastier.  Soufflets  cunéiformes.  280  Tx.  anciens. 

XVIIe-XVIIIe  siècle  Grenoble,  Saint-Louis.  Provenant  de  l’abbaye  Saint-Antonin.  Plu¬ 
sieurs  jeux  anciens. 

XVIIe-XVIIIe  siècle  Wassy.  Sommiers  G.-O.,  Pos.  Douze  jeux  anciens. 

XVIIe-XVIIIe  siècle  Muret.  Saint-Jacques.  Douze  jeux  anciens. 
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XVIIIe  siècle  (début)  Tournus,  Saint-Philibert.  Tx.  en  partie  anciens. 

XVIIIe  siècle  (début)  Saint-Benoît-sur-Loire.  Provenant  de  la  cathédrale  d’Orléans.  Huit 
jeux  anciens. 

XVIIIe  siècle  (début)  Honfleur,  Hôpital.  Sommier,  huit  jeux  anciens  dont  cinq  complets. 

XVIIIe  siècle  Etampes,  Saint-Basile.  Sommiers  G.-O.,  Pos.,  Péd.  anciens,  quinze  jeux 
anciens. 

XVIIIe  siècle  Lixhausen.  Quatre  jeux  d’A.  Silbermann. 

XVIIIe  siècle  Pont-de-1’ Arche.  Sommier  G.-O.  en  partie  ancien.  Quatorze  jeux  anciens. 

1700  Ribeauvillé.  Provenant  du  Temple  neuf  de  Strasbourg,  1749.  C.  G.-O.,  Ring  1700; 

Pos.,  Legros  1702;  Péd.  A.  Silbermann  1708.  R.  Rohrer  1749.  Quatorze 
jeux  anciens. 

1701  Chalon-sur-Saône,  Saint-Vincent.  C.  Tribuot.  R.  Ch.  Riepp  1751.  Qq.  jeux  anciens. 

1701-1703  Caromb.  C.  P.  Galran  et  Ch.  Boisselin.  R.  Père  de  l’Homme.  Soufflerie  d’ori¬ 
gine. 

1704  Thionville.  C.  Legros. 

1704  Pont-à-Mousson,  Saint-Martin.  C.  Legros.  R.  Dingler  1749.  Douze  jeux  anciens. 

1704  Saint-Gilles-du-Gard.  C.  Boisselin.  Sommier  ancien. 

1705  Seurre,  Saint-Martin.  Provenant  de  l’abbaye  de  Mézières  1791.  Sommiers  anciens. 

Mécanique,  dix-neuf  jeux  anciens. 

1707  Strasbourg,  Saint-Nicolas.  C.  A.  et  G.  Silbermann  dans  buffet  1668.  Six  jeux  anciens. 

1710  Marmoutier.  C.  A.  Silbermann.  Instrument  d’origine.  Cinq  jeux  de  J.  A.  Silbermann 
1746. 

1712  Malaucène.  C.  Boisselin  dans  buffet  1637.  R.  J.  Isnard  1784.  Soufflerie  et  tuyauterie 

anciennes. 

1713  Strasbourg,  cathédrale.  C.  A.  Silbermann.  Quatorze  jeux  anciens. 

1714  Aubenton.  C.  Boizard.  Qq.  jeux  anciens. 

1714  Saint-Michel-en-Thierache.  C.  Boizard.  Sommiers,  tuyauterie  anciens.  Pédalier  à  la 
française. 

1714  Ille-sur-Têt.  C.  P.  Duran  et  Dufayet.  R.  P.  Cervello  1722.  Tuyauterie  en  partie  an¬ 
cienne. 

1716  Pemes.  C.  J.  A.  Violetti.  Tuyauterie  en  partie  ancienne. 

1717  Entrevaux.  C.  J.  Eustache.  Neuf  jeux  anciens. 
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1717  Boulay.  Provenant  de  l’abbaye  de  Villers-Bettnach,  1792.  C.  J.  Le  Picard.  Tuyau¬ 
terie  en  partie  ancienne. 

1717  Saint-Omer,  cathédrale.  C.  Th.  et  J.-J.  Desfontaines.  Qq.  jeux  anciens. 

1719  Strasbourg.  Provenant  de  Sessenheim,  chapelle  du  château  de  Rohan  (orgue  de 

choeur  primitivement  destiné  à  Marmoutier).  C.  A.  Silbermann. 

1720  Domgermain.  Provenant  d’une  église  de  Toul.  C.  Cachet.  R.  Kuttinger,  1775.  80  % 

Tx.  anciens. 

1723- 1731  Rozay-en-Brie.  C.  F.  Deslandes  (?).  Sommiers  G.-O.,  Pos.  en  partie  d’origine. 

Qq.  jeux  anciens. 

1724- 1729.  Bischwiller.  C.  A.  Silbermann.  Qq.  Tx.  anciens. 

1725  Maroilles.  C.  Gobert.  Sommiers,  vingt-six  jeux  anciens. 

1725- 1727  Pesmes.  C.  G.  Mourez.  40  Tx.  fin  XVIe  siècle.  Sommier  et  Tx.  anciens. 

1726  La  Chaise-Dieu.  C.  M.  Carouge.  Soufflets  cunéiformes.  Mécanique  en  partie  an¬ 

cienne. 

1726  Niedermorschwir.  Provenant  des  Dominicains  de  Colmar  1803.  C.  A.  Silbermann. 
Sommiers  anciens.  Montre  ancienne. 

1726- 1728  Ottmarsheim.  C.  J.  Waltrin.  Sommiers,  dix-sept  jeux  anciens. 

1728  Arbois,  Saint-Just.  Provenant  de  l’ancienne  église  Notre-Dame  1794.  C.  M.  Carouge. 
Sept  jeux  anciens. 

1728  Gray,  Notre-Dame.  C.  Valentin.  R.  Riepp  1752.  Tx.  en  partie  anciens. 

1728-1729  Alès.  C.  Boisselin.  R.  Lépine  1782  (positif).  Sommiers  de  Pédale  anciens. 
Tuyauterie  ancienne. 

1728- 1732  Ebersmünster.  C.  A.  Silbermann.  Instrument  d’origine. 

1729- 1730  Altdorf.  C.  A.  Silbermann.  Sommier  G.-O.  Tx.  anciens. 

1730  Niederroedern.  Provenant  de  Soultz-sous-Forêts.  C.  J.  Baumann.  Sept  jeux  anciens. 

Soufflerie  ancienne. 

1731  Rouen,  hôpital  Charles  Nicolle.  Provenant  de  Saint-Nicolas,  1812.  C.  Ch.  Lefebvre. 

Sommiers  G.-O.,  Pos.,  Tx.  anciens. 

1731  Colmar,  temple  protestant.  Provenant  de  l’église  des  Franciscains.  C.  A.  Silber¬ 

mann. 

1732  Périgueux,  Saint-Front,  puis  Saint-Étienne.  C.  M.  Carouge. 

(1632?)-1732  Paris,  Saint-Nicolas-des-Champs.  C.  Carlier.  Sommier  L.-A.  Clicquot. 
R.  F.-H.  Clicquot  1781.  Tx.  en  partie  anciens. 
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1733  Valdowisheim.  Provenant  de  Rosheim  1863.  C.  A.  Silbermann.  Sommiers  Péd. 

anciens.  Dix  jeux  d’origine.  Quatre  jeux  à  Lixhausen. 

1734  Albi,  cathédrale.  C.  Ch.  Moucherel.  R.  Lépine,  Isnard.  Sommiers  en  partie  d’origine. 

80  %  Tx.  Moucherel,  Lépine,  Isnard. 

1734  Sens,  cathédrale.  C.  Fr.  Mangin.  R.  Richard  1774-1779. 

1734  Houdan.  C.  L.-A.  Clicquot.  Sommiers  et  Tx.  d’origine  (sauf  Pleins-jeux).  Pédalier 

à  la  française. 

1735  Blénod-lès-Toul.  Provenant  de  Saint-Léon  de  Toul.  C.  Dingler.  Console,  sommiers, 

mécanique,  onze  jeux  anciens. 

1736  La  Lucerne.  Provenant  de  Saint-Anatoile  de  Salins,  1977.  C.  Moucherel.  Dix  jeux 

anciens. 

1736- 1741  Strasbourg,  Saint-Thomas.  C.  J.  A.  Silbermann.  Sommiers  G.-O.  et  Pos. 

d’origine. 

1737  Saint-Chinian.  C.  J.-B.  Lanes.  R.  J.-B.  Micot,  1773.  Sommiers  et  Tx.  d’origine. 

1737  Villeneuve-sur-Yonne.  C.  Tribuot.  Douze  jeux  anciens. 

1737- 1739  Dieppe,  Saint-Rémy.  C.  Cl.  Parisot.  Sommiers  G.-O.  et  Pos.  Tx.  d’origine. 

1738- 1751  Caudebec-en-Caux.  Buffet  1542.  C.  Lefebvre  1738  (pos.).  Tuyauterie  ancienne. 

1739  (après?)  Bar-sur-Seine.  Provenant  de  Saint-Jacques  de  Troyes.  C.  Fr.  Mangin. 

Sommiers,  mécanique,  console,  seize  jeux  anciens. 

1740  Rouen,  Saint-Éloi.  C.  Lefebvre.  Quinze  jeux  anciens. 

1740  Juaye-Mondaye.  C.  Parisot.  Sommiers  et  Tx.  en  partie  d’origine. 

1743  Dijon,  Saint-Bénigne.  C.  Ch.  Riepp.  Qq.  jeux  anciens. 

1745  Wasselonne.  Provenant  des  Dominicains  de  Guebwiller.  1792.  C.  J.  A.  Silbermann. 

Sommiers  et  Tx.  anciens. 

1746  Saint-Quirin.  C.  J.-A.  Silbermann.  Neuf  jeux  anciens. 

1746-1752  Falaise,  Notre-Dame-de-Guibray.  C.  H.  Parisot.  Tx.  en  partie  anciens. 

1748-1755  Ervy-le-Châtel.  C.  Fr.  Mangin.  R.  J.  Rabiny.  Réc.  1772.  Sommiers  et  abrégés 
anciens. 

1747  Bordeaux,  Sainte-Croix.  C.  Dom  Bédos.  Certains  Tx.  utilisés  à  Saint-André,  cathé¬ 

drale. 

XVIIIe  siècle  (lre  moitié?)  Lombez,  cathédrale.  C.  Dom  Bédos.  (?),  R.  G.  Rabiny  1789. 
Abrégé  du  G.-O.,  sommier  du  Pos.  Vingt-sept  jeux  anciens. 

1750  Sarlat.  C.  Lépine.  Tx.  en  partie  anciens. 
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1750-1754  Dole,  Notre-Dame.  C.  Ch.  Riepp.  Sommiers  et  Tx.  d’origine. 

1751  Embrun,  cathédrale.  R.  Scherrer.  Qq.  Tx.  anciens. 

1752- 1759  Montpellier,  Notre-Dame-des-Tables.  Provenant  de  l’abbaye  Saint-Thibéry, 

1804.  C.  Dom  Bédos.  Vingt  jeux  d’origine. 

1753- 1779  Verneuil-sur-Avre.  Provenant  de  Saint-Pierre  de  Caen.  C.  Lefebvre.  Qq.  jeux 

anciens. 

1754  Vinça.  C.  J.  et  J.-P.  Cavaillé.  Dix-huit  jeux  anciens. 

1754  Cintegabelle.  Provenant  de  l’abbaye  de  Boulbonne.  C.  J.  F.  Lépine.  Vingt  jeux 

anciens. 

1755  Tournehem.  Provenant  du  prieuré  de  Saint-André-les-Aire,  1792.  R.  Guilmant  1802. 

Sommiers  et  Tx.  d’origine. 

XVIIIe  siècle  Coinches.  Tx.  en  partie  anciens. 

XVIIIe  siècle  Prades. 

XVIIIe  siècle  Saint-Bris-le-Vineux.  Tx.  en  partie  anciens. 

XVIIIe  siècle  (milieu)  Chaumont,  Saint-Jean-Baptiste.  R.  J.  Richard  1775.  Cinq  jeux 
anciens. 

XVIIIe  siècle  (milieu)  Saint-Requier. 

XVIIIe  siècle  (milieu)  Uzès,  cathédrale.  Buffet  Louis  XIV.  Qq.  jeux  anciens. 

XVIIIe  siècle  (milieu)  Romans,  Saint-Barnard.  Sommier  G.-O.  ancien. 

XVIIIe  siècle  (milieu)  Le  Mans,  chapelle  du  Lycée  Montesquieu.  Qq.  jeux  anciens. 

XVIIIe  siècle  (milieu)  Vitry-le-François.  Provenant  de  l’abbaye  des  Trois  Fontaines.  R. 
J.  Richard,  1788.  Jeux  anciens. 

(XVIIe)-XVIIIe  siècle  (2e  moitié)  Paris,  Saint-Gervais.  R.  Bessart,  F.  H.  Clicquot,  1764- 
1768  (pos.).  Tuyauterie  XVIIe  et  XVIIIe  siècles. 

1757  Wissembourg  C.  Alftermann.  R.  L.  Dubois  1763.  Console,  sommiers,  pédalier, 

trente-trois  jeux  anciens. 

1757-1759  Aire-sur-l’Adour.  C.  Austruy  et  Labruyère  (atelier  Dom  Bédos).  Sommiers  et 
Tx.  en  partie  anciens. 

1758  Pézenas,  collégiale  Saint-Jean.  C.  Lépine.  Quelques  Tx.  d’origine. 

1760  (v.)  Castelnau-Magnoac.  Provenant  de  Saint-Sever-le-Rustan,  1894.  C.  Dom  Bédos. 

1761  Auray,  Saint-Gildas.  C.  Waltrin.  Sommiers  anciens.  Tx.  en  partie  anciens. 

1761  Bossendorf.  Provenant  d’une  autre  église.  C.  L.  Dubois.  Tx.  anciens,  sauf  trois  jeux. 
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1761  Vabres.  C.  J.-B.  Micot.  Sommiers  et  Tx.  d’origine. 

1762  Saint-Papoul.  C.  Lépine.  Sommiers  de  Positif  et  de  Pédale  anciens. 

1763  Saverne.  C.  L.  Dubois.  Sommiers  et  quatorze  jeux  anciens. 

1763-1764  Besançon,  Saint-Jean-l’Évangéliste.  C.  Ch.  Riepp.  Tx.  en  partie  anciens. 

1764  Breteuil-sur-Iton.  R.  J.  Antoine.  Sommiers  anciens.  Douze  jeux  XVIIe  et  XVIIIe  s. 

1765  Châtenois.  C.  J.-A.  Silbermann.  97  %  matériel  ancien. 

1765  Saint- Jean-de-Losne.  C.  B.  Boillot.  Matériel  ancien. 

1766  Verdun-sur-Garonne.  C.  Lépine.  Abrégé,  sommiers,  treize  jeux  anciens. 

1767  Limoux.  C.  Lépine.  Une  quinzaine  de  jeux  anciens. 

1767  Auterive.  C.  Lépine.  Près  de  600  Tx.  anciens. 

1767  Kauffenheim.  C.  Fr.  Steffel. 

1768  Compïègne,  Saint-Jacques.  C.  F.-H.  Clicquot. 

1770  Paris,  Saint-Germain-l’Auxerrois.  Provenant  de  la  Sainte-Chapelle.  C.  F.-H.  Clic¬ 
quot. 

1771-1772  Saint-Pons-de-Thomières.  C.  J.-B.  Micot.  Sommiers  G.-O.,  Pos.,  Péd.,  méca¬ 
nique,  abrégé.  Tx.  anciens  (sauf  150  Tx.  Plein-Jeu). 

1772  Saint-Maximin-du-Var.  C.  Isnard.  Sommiers  et  Tx.  d’origine. 

1772  Castelnaudary.  C.  J.-P.  Cavaillé.  Dix-huit  jeux  anciens. 

1772  Gimont.  C.  Godefroy-Schmitt.  Sommier,  Tx.  d’origine. 

1772  Fontainebleau,  chapelle  du  château.  C.  F.  H.  Clicquot,  mécanique,  console,  som¬ 

miers,  soufflets,  cent  Tx.  d’origine. 

1773  Metz,  Saint-Martin.  Provenant  de  l’abbaye  de  Klausen.  C.  B.  Nollet.  Dix  jeux 

anciens. 

1773  Peisey-Nancroix.  C.  R.  Sagliani.  Six  jeux  anciens. 

1773-1778  Neuwiller-les-Sa verne.  C.  N.  Dupont.  Tx.  anciens,  sauf  montre. 

1775  (v.)  Mende.  Couvent  des  Religieuses  de  l’Adoration.  600  Tx.  anciens. 

1775  Carnac.  Provenant  de  Sainte- Anne-d’Auray.  C.  Frère  Florentin  Grimont.  Quatorze 
jeux  anciens. 


1776  Montpellier,  cathédrale.  C.  Lépine.  Qq.  jeux  anciens. 
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1777  Provins,  Saint-Ayoul.  Provenant  de  l’abbaye  de  Jouy-le-Chatel  1796.  Sommiers, 
mécanique  Pos.,  dix-sept  jeux  anciens. 

1779  Aurillac,  Saint-Géraud.  C.  Rabiny.  Vingt-neuf  jeux  anciens. 

1779  Blodelsheim.  C.  J.-A.  Silbermann.  Sommiers  et  Tx.  d’origine. 

1779-1781  Saint-Félix-Lauragais.  C.  Rabiny.  Tx.  en  partie  anciens. 

1782  Coutances,  Saint-Pierre.  Buffet  1656.  C.  H.  Parisot.  Pos.  1782.  Tx.  en  grande 
partie  XVIIe-XVIIIe  siècles. 

1782  Souvigny.  C.  F.-H.  Clicquot.  Sommiers  et  Tx.  d’origine. 

1785  Montréal.  C.  J.-P.  et  D.  Cavaillé.  Matériel  en  partie  ancien. 

1785  Crémieux.  Tx.  en  partie  anciens. 

1786  Pithiviers,  Saint-Salomon.  C.  J.-B.  Isnard.  Tx.  en  partie  d’origine. 

1786-1788  Paris,  Saint-Leu-Saint-Gilles.  Buffet  v.  1650.  C.  F.-H.  Clicquot.  Pos.  1786. 
Sommiers,  mécanique,  Tx.  en  grande  partie  anciens. 

1787  Faucogney.  Provenant  de  Sainte-Marie-aux-Mines  1849.  C.  J.  Rabiny.  50  %  Tx.  an¬ 

ciens. 

1788  Lambesc.  C.  J.  Isnard.  Sommiers,  dix-sept  jeux  anciens. 

1788- 1789  Langres,  cathédrale.  Provenant  de  l’abbaye  de  Morimond,  1792.  C.  J.-B. 

Gavot.  Tuyauterie  en  partie  ancienne. 

1789  Saint-Guilhem-le-Désert.  C.  J.-P.  Cavaillé.  Sommiers  G.-O.,  Péd.,  Réc.,  anciens. 

Soufflerie  ancienne.  Pédalier  à  la  française.  Dix-huit  jeux  anciens. 

1789- 1790  Poitiers,  cathédrale.  C.  F.-H.  Clicquot.  Sommiers,  mécanique  et  Tx.  d’origine. 

XVIIIe  siècle  (fin)  Saint-Dizier.  Provenant  de  l’abbaye  de  Larivour  1790.  R.  J.  Richard 
1787.  Dix  jeux  anciens. 

XVIIIe  (fin).  Nordhouse.  C.  S.  Kraemer. 

XVIIIe  (fin)  Roppenheim.  C.  J-M.  Stiehr. 

XVIIIe  (fin)  Paris,  Hôpital  de  la  Salpêtrière.  R.  Lair.  Neuf  jeux  anciens. 

XVIIIe  (fin)  Avenay.  C.  R.  Cochu.  Tx.  anciens. 

XVIIIe  (fin)  Corte,  N.-D.-de-l’Annonciade.  C.  J.  C.  de  Werle.  Sommier,  mécanique. 
Tx.  d’origine. 

XVIIIe  (fin)  Arles-sur-Tech.  Vingt-trois  jeux  d’origine. 
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1790  Villefranche-sur-Mer.  C.  Frères  Grinda.  Sommiers,  Tx.  anciens 

1791  L’Escarène.  C.  Frères  Grinda. 

1791  Champ-le-Duc.  C.  Lété51  , 

Cette  liste  appelle,  sans  plus  attendre,  quelques  remarques  :  les  instruments 
«  d’origine  »  comportant  console,  mécanique,  abrégé,  sommier,  tuyauterie  ancienne 
appartiennent  surtout  aux  deux  derniers  tiers  du  xvme,  ce  qui  répond  à  la  logique. 

Mais  la  logique  force  à  spécifier  que  toutes  ces  orgues  «  anciennes  »  ont  vu 
passer  peu  ou  prou,  à  leur  chevet,  nombre  de  facteurs  bien  intentionnés,  qui  sous 
le  prétexte  d’améliorer  l’outil,  l’ont  souvent  abîmé,  dénaturé,  faussé,  au  cours  des 
xix*  et  xx*  siècles.  Sur  184  orgues  citées,  notre  liste  accuse  une  quarantaine 
d’instruments  déplacés  à  la  faveur  de  la  Révolution,  une  demi-douzaine  de 
souffleries  cunéiformes,  quelques  pédaliers  «  à  la  française  ». 

Mais  allons  plus  avant  dans  l’observation  de  ce  matériel.  De  tous  les  éléments 
qui  constituent  ce  premier  recensement,  l’historien  peut-il  tenir  compte  ?  Il  me 
semble  qu’il  y  a  lieu  d’opérer  une  discrimination  entre  plusieurs  organes  que 
nous  avons  dénommés  «  anciens  »  et  qui  ont  prêté  à  une  certaine  restauration,  et 
ceux  qui  ont  eu  la  chance  de  ne  pas  avoir  été  retouchés  (ou  trop  retouchés)  aux 
xvme,  xixe  et  xxe  siècles  :  je  veux  parler  de  portevent  de  bois  ou  de  plomb, 
de  rouleaux  d’abrégés,  de  tirants  de  registres  en  fer  ou  en  bois,  de  pédaliers  à  la 
française,  de  soufflets  à  lanternes,  parfois  même  d’un  jeu  de  soupapes.  Mais  ici, 
nous  entrons  dans  le  monde  des  organes...  qui  ont  pu  faire  l’objet  d’une  trans¬ 
formation  radicale  :  ressorts  de  soupapes,  osiers,  demoiselles,  boursettes.  Tel 
sommier  peut  passer  pour  «  ancien  »,  alors  que  les  registres  et  faux  registres  en 
ont  été  refaits,  que  le  facteur  moderne  a  procédé  à  un  nouvel  enchapement,  que 
la  table  a  pu  être  redressée,  et  cette  fois-ci  vissée,  que  le  tamis  a  laissé  la 
place  à  un  faux  sommier  moderne...,  etc.  Et  que  dire  de  la  tuyauterie  ?  Autant  l’on 
pourra  toujours  relever  les  mesures  d’un  sommier  ancien,  d’un  soufflet  même 
réparé,  autant  l’on  ne  pourrait  se  fier  aux  mesures  de  la  tuyauterie.  Tout  un  rang  de 
tubes  a  pu  être  déplacé,  grossi  d’un  individu  dans  les  basses,  ou  vice  versa.  La 
tuyauterie  ancienne  a  pu  être  pavillonnée  ;  des  entailles  ont  pu  déchirer  le  métal. 
La  partie  supérieure  du  tuyau  a  pu  être  coupée  au  ciseau,  le  pied  modifié,  le  noyau 
de  l’anche  transformé,  l’anche  elle-même  jetée  et  remplacée  par  une  autre  ;  la 
courbure  de  la  languette  a  pu  subir  les  injures  du  temps  ou  la  pression  d’une  lame 
de  couteau  mal  utilisée  ;  les  bouches  ont  été  retouchées,  soit  ouvertes,  soit 
diminuées,  les  biseaux  de  plomb  ont  laissé  la  place  à  de  nouveaux  modèles  ;  de 
larges  ou  minces  dents  de  scie  ont  été  pratiquées  pour  «  améliorer  »  l’émission  ;  le 
pied  du  tuyau  a  pu  être  raccourci,  sa.  perce  élargie  ou  amoindrie.  En  bref,  cette 
forêt  de  tuyaux  «  d’origine  »  a  pu  subir  quantité  d’opérations  préjudiciables  qui 


51.  Le  lecteur  voudra  bien  compléter  cette  liste  en  se  reportant  à  la  Liste  des  Orgues  classés 
monuments  historiques,  in  Cahiers  et  Mémoires  de  l'Orgue,  n°  17,  1977. 
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doivent  rendre  fort  prudent  l’historien  en  quête  d’un  document  authentique,  d’un 
organe  non  retouché 52 .  Tout  au  plus,  saura-t-il  évaluer  la  teneur  en  plomb  et  en 
étain  d’un  principal  ou  d’un  bourdon,  reconnaître  la  qualité  du  bois  et  des  essences 
hier  utilisées  par  l’organier. 

Mais,  qui  pourrait  se  risquer  à  mettre  une  date  sur  un  sommier,  un  tuyau, 
à  moins  qu’on  n’y  relève  une  inscription  ? 

Gravée  dans  le  bois,  établie  à  la  plume  sur  un  morceau  de  parchemin  collé 
dans  un  portevent  ou  dans  la  laye  du  sommier,  gravée  sur  l’écusson  d’un  tuyau  de 
montre,  l’inscription  demeure  un  témoin  fort  utile  à  l’historien.  Document 
pris  sur  le  vif,  souvent  signé  du  nom  d’un  facteur  ou  de  l’un  de  ses  ouvriers, 
l’inscription  vaut  un  marché,  un  contrat  d’archives.  Nous  en  avons  relevé  quelques- 
unes  qui  aident  à  authentifier  maints  travaux.  Certaines  peuvent  avoir  été  tracées 
—  peintes  —  à  l’extérieur  du  meuble  au  niveau  de  la  tribune,  comme  à  la  cathé¬ 
drale  d’Albi,  une  seconde  inscription  se  trouvant  ici  dans  le  positif. 

Voici  la  première  rédigée  en  latin  :  «  Ad  majorem  Dei  Cultum  haec  organa 
constructa  sunt  pietate  et  munificentia  illustrissimi  Ecclesiae  Principis  D.  Armandi 
Pétri  de  la  Croix  de  Castries,  archiepiscopi  et  domini  Albiensis,  regii  ordinis 
Sancti  Spiritus  Commendator.  Anno  Domini  1736.  » 

Et  voici  la  seconde,  qui  évoque  la  pose  du  premier  tuyau  dans  l’orgue  :  «  Le 
premier  tuyau  de  cet  orgue  et  le  plus  gros  de  cette  tourelle  a  été  posé  le 
26  septembre  1735  par  M.  François  Armand  marquis  de  Castries,  seigneur  de  Lévi, 
de  Carlus  et  autres  lieux,  gouverneur  de  la  ville  de  Montpellier,  port  de  Cette 
et  d’Aigues-Mortes  ». 

Lorsque  l’on  démonta  l’ancien  orgue  de  Notre-Dame  des  Andelys  (en  1892), 
l’on  trouva  dans  un  des  soufflets  une  planchette  porteuse  de  l’inscription  suivante  : 
«  Ces  orgues  ont  été  faites  par  Maître  Nicolas  Dabenestre  et  est  enterré  dessous  les 
orgues.  L’année  1611,  Guillaume  Lesselié,  facteur  d’orgues  écossais,  natif  d’Abra- 
dine,  pour  lors  bourgeois  de  Rouen,  releva  ces  dictes  orgues  et  les  mist  en  bon 
ordre  et  fist  un  cornet  par  augmentation,  et  l’année  1641,  ledit  Guillaume  Lesselié 
les  démonta  et  changea  les  soufflets,  qui  levaient  avec  des  cordes  et  poulies  et  les 
fit  lever  avec  des  bascules  et  changea  tous  les  portevent.  Fait  le  8  d’octobre  1641.  » 
Sur  les  écussons  des  gros  tuyaux  de  façade  de  cet  orgue,  l’on  pouvait  relever 
les  lignes  suivantes  :  «  Du  reigne  de  Louis  XV,  le  49e,  cet  orgue  a  été  fait  par 
M.  J.  B.  N.  Lefevre,  facteur  d’orgues  et  bourgeois  de  Rouen  pendant  la  gestion... 
de...  en  l’an  1761,  pour  lors  M.  Vaillant  organiste.  »  «  Cet  orgue  a  été  augmenté  de 
la  montre  et  la  bombarde  par  M.  J.  B.  N.  Lefevre...  en  l’an  1764.  » 

C’est,  par  contre,  un  manuscrit,  provenant  de  la  cathédrale  de  Bayeux,  et  qui 
se  trouve  à  la  Bibliothèque  de  Caen,  qui  fournit  l’information  suivante  concernant 
l’instrument  bayeusien  : 


52.  Le  facteur  du  xixe  siècle  a  pu  puiser  dans  les  petits  tuyaux  d’un  plein-jeu  pour  remplacer 
tel  individu  abîmé  d’un  autre  registre  de  même  taille.  Si  les  tuyaux  ont  été  autrefois  marqués  d’une 
lettre  initiale,  on  peut  arriver  à  les  identifier,  et  à  reconstituer  parfois  tout  un  rang.  (Cl.  Aubry, 
L'Orgue  méridional  du  XVIIe  siècle  tel  qu'en  lui-même...  à  Roquemaure,  Cuers  et  Nîmes,  Renaissance 
de  l’Orgue,  n°  8,  1970,  p.  2.) 
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«  Relevée  cette  orgue  a  esté  oguementée  d’un  quatrième  clavier  quant  au 
Cornet  de  récit,  des  sommiers  de  pédalles,  d’une  fluste  et  d’un  clairon  par  Marin 
Ingout,  facteur  d’orgues,  originaire  de  la  ville  de  Caen...  1712.  » 

A  Blois,  «  sous  la  bouche  du  maître  tuyau  de  l’orgue  »  de  la  cathédrale 
construit  par  R.  Clicquot,  étaient  gravées  les  armes  du  roi  de  France,  entourées  du 
Collier  de  saint  Michel  ;  et  sur  un  tuyau  de  la  tourelle  centrale  l’inscription 
suivante  :  «  Clicquot,  1704,  Paris  ». 

Et  puisque  nous  en  sommes  à  Clicquot,  portons  nos  regards  à  l’intérieur  du 
buffet  de  l’instrument  de  la  chapelle  du  château  de  Versailles.  Nous  y  relevons 
une  première  mention,  qui  doit  être  soit  de  Claude  Clicquot,  fils  de  François-Henri, 
soit  de  Dallery  :  «  Clicquot  a  été  au  roi  en  1640,  de  père  en  fils  jusqu’en  1792  ». 
Cette  date  de  1640  est  très  sujette  à  caution,  puisque  Robert  Clicquot  est  né  en 
1645  :  à  moins  que  son  père,  Nicolas,  ait  été,  comme  facteur  d’orgues,  appelé 
à  travailler  dès  1640  pour  le  roi,  soit  au  Louvre,  soit  à  Saint-Germain-en-Laye. 
Mais  voici  sur  le  bois  ou  la  pierre  des  colonnes  cannelées  du  sanctuaire,  d’autres 
inscriptions  :  «  L’orgue  a  été  relevé  en  1710,  par  R.  ».  Moins  lisible,  la  suite  de  ces 
mots  demeure  d’une  interprétation  douteuse  «  frère  dont  l’aîné  a  fait  le  Plein-jeu  ». 
Voilà  qui  établit  sans  doute  une  relation  avec  la  suite  de  l’histoire  d’un  orgue, 
monté  par  Robert  Clicquot,  puis  restauré,  vingt-cinq  ans  plus  tard,  par  le  —  ou 
les  —  fils  de  Robert,  Jean-Baptiste-Simon  et  Louis-Alexandre.  Travail  évoqué  par 
ces  mots  relevés  à  l’intérieur  de  la  boiserie  :  «  Les  sommiers  du  grand  orgue  et  ceux 
de  pédalle  ont  été  faits  par  moy  Louis  Alexandre  Clicquot,  maître  facteur  d’orgue  à 
Paris  en  l’année  1736  ».  Datée  de  1740,  une  seconde  inscription  signale  à  cette 
époque  encore  le  passage  de  «  Clicquot  ».  Enfin,  dernier  témoignage  des 
organiers  sur  une  des  parois  du  mur  de  la  chapelle  :  «  Cet  orgue  a  été  relevé 
en  1762  aux  mois  de  7bre  et  8bre  par  M.  François  Henry  Clicquot,  facteur 
d’orgue  de  l’Orgue  (sic),  fait  (?)  la  trompette  du  récit.  Cet  orgue  a  été  relevé  par  le 
Sieur  Clicquot,  dont  il  a  fait  le  sommier  à  neuf  ». 

Une  inscription  découverte  sur  le  biseau  de  l’un  des  plus  forts  tuyaux  de  la 
montre  de  l’orgue  de  Saint-Bénigne  de  Dijon,  porte  ces  mots  :  «  Fait  par  Charles 
et  Robert  Riepp,  le  13  août  1743.  Réparez  par  Jean-Noël  Tonne,  et  tout  l’ouvrage 
en  bois,  comme  sommiers,  claviers,  soufflets,  mécanique  faite  à  neuve  le  13  août 
1787  ». 

A  la  cathédrale  de  Laon,  l’historien  Melleville  relevait  en  1853  les  inscriptions 
suivantes  gravées  sur  plaques  de  plomb  :  «  Fait  par  religieuse  personne  F.L.C. 
Ricard,  prieur  de  Saint-Nicolas-de-Vertus  en  Champagne  »  et  «  fait  par  M.  Ricard 
religieux  de  l’abbaye  de  Joyenval  et  prieur  de  Saint-Nicolas-de-Vertus  ». 

Sur  un  portevent  de  l’orgue  de  Caudebec,  nous  avons  relevé  ces  mots  :  «  J’ai 
était  fait  par  Me  Louis  Lefevre,  maître  facteur  d’orgues  à  Rouen  ce  mois  de 
juillet  1751,  Cantais  organiste,  cy  devant  organiste  de  la  cathédrale  de  Chartres, 
et,  avant,  organiste  de  l’abbaye  de  Fécamp.  La  Planche  qui  me  porte  et  mes  trois 
confrères  anciens  a  été  fait  entièrement  à  neuf  dans  mon  même  temps,  ainsi  que 
le  grand  portevent  et  le  lambris  de  notre  chambre.  Cantais,  organiste  ». 

A  Saint-Géraud  d’Aurillac,  deux  gros  tuyaux  de  façade  permettent  d’identifier 
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le  maître  d’œuvre  :  «  Josephus  Rabiny,  Germania  orundus.  Divini  commorans, 
1779  ».  «  Ce  tuyau  a  été  fait  l’an  1779  et  posé  par  les  doyens  et  chanoines  le 
24  mars  ». 

Si  nous  revenons  à  l’orgue  de  la  métropole  d’Albi,  nous  constatons,  grâce  aux 
archives  de  la  maison  Puget,  que  l’inscription  suivante  a  été  retrouvée  en  1903  par 
le  facteur  toulousain  sur  un  barrage  d’un  des  sommiers  de  la  pédale  :  «  Les 
présents  sommiers,  ceux  du  grand  orgue  et  positif  [et  de  la  pédale]  ont  été  construits 
en  1747  par  François  L’Epine  ainey,  facteur  d’orgues,  et  a  été  aydé  par  Jean- 
François  L’Epine  son  fils  aîné.  A  Alby  le  2e  Aoust  1747  ».  Différentes  inscriptions 
relevées  par  Puget  dans  cet  orgue  évoquent  également  les  travaux  d’Isnard  en  1779, 
de  Joseph  Lavergne  en  1779-1781. 

Enfin,  voici  des...  indications  beaucoup  plus  courtes.  A  Pont-Sainte-Maxence 
«  cet  orgue  a  été  refaitte  par  Deschamps,  1758  »  ;  à  la  Salpêtrière  de  Paris  «  cet 
orgue  relevé  par  Lair,  facteur  d’orgues  ».  A  Lambesc  «  le  sommier  a  esté  fait  par 
Joseph  Isnard,  facteur  d’orgues...  en  l’an  1788  ».  A  la  chapelle  du  château  de  Fontai¬ 
nebleau  :  «  Du  règne  de  Louis  XV,  cet  orgue  a  été  fait  par  moy  Fr.  H.  Clicquot, 
facteur  d’orgues  du  Roy  au  mois  de  septembre  1772  ».  A  Saint-Merry  de  Paris, 
«  Clicquot,  facteur  d’orgues  du  roy,  il  m’a  fait  en  1791  ».  A  Alès,  dans  le  positif  : 
«  Lépine  fecit»,  etc.,  etc. 

Faut-il  enfin  rappeler  l’inscription  cryptographique  de  R.  Ingout,  retrouvée  en 
1920  sur  deux  bandes  de  papier  collées  à  l’intérieur  de  la  laye  de  l’écho  de  l’orgue 
de  l’abbaye  du  Trésor-Notre-Dame  (1674),  aujourd’hui  à  Saint-Sauveur  du  Petit- 
Andely  ? 

On  aperçoit  que  toutes  ces  incriptions  contribuent  à  enrichir  la  chronique  de 
nos  orgues... 

Après  ces  données  relevant  de  l’histoire  de  l’orgue  et  de  ses  sources  essen¬ 
tielles  à  l’âge  classique,  énumérons  maintenant  certains  des  problèmes  d’ordre 
administratif  auxquels  la  construction  de  ces  orgues  se  trouve  liée. 


V.  —  PROBLEMES  D’ORDRE  ADMINISTRATIF 

Au  long  de  ce  grand  siècle  qui  englobe  toute  la  période  classique,  nous 
choisirons  nos  exemples  —  tantôt  ici,  tantôt  là  —  sans  nous  soucier  toujours  d’une 
chronologie  rigoureuse,  car  il  apparaît  que  le  temps  ne  joue  plus  guère  dans  l’élabo¬ 
ration  d’un  outil,  qui  vient  de  trouver  sa  constitution  définitive  à  l’aube  du  règne 
de  Louis  XIV,  et  dont  le  squelette  va  rester  stable,  mise  à  part  l’adjonction  d’un 
clavier  de  bombarde  sur  lequel  nous  reviendrons.  Mais,  la  majorité  des  instruments, 
érigés  sous  Louis  XV,  ne  fait  que  répéter  la  formule  mise  au  point  par  les  maîtres 
organiers  du  temps  de  son  aïeul. 

a)  La  question  qui  se  pose  d’abord  est  la  suivante  :  comment  agit  l’usager  qui 
souhaite  construire  un  instrument,  ou  réparer,  restaurer,  agrandir  son  orgue  ? 
Devant  quelle  autorité  passe-t-il  contrat  ?  Sans  parler  de  marchés,  qui  ne  sont  pas 
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établis  devant  tabellion  et  qui  se  feront,  sous  seing  privé,  de  plus  en  plus 
nombreux  au  cours  du  XVIIIe,  il  revient  au  notaire  de  rédiger  un  devis,  sous  la 
dictée  du  facteur  ou  de  l’organiste,  ou  d’avaliser  celui  qui  a  été  préparé  par  un 
organier  plus  ou  moins  illettré  ou  par  un  ecclésiastique.  Il  faut  voir  les  deux 
impétrants  en  présence.  Les  parties  qui  s’engagent,  devant  l’autorité  juridique, 
varieront  sans  cesse.  Face  au  facteur  qui  signe  toujours  l’acte  notarial,  nous 
rencontrons  tantôt  certains  «  marguilliers  députés  par  M.  le  doyen  »,  tantôt  le  curé 
d’une  paroisse,  le  trésorier  de  la  fabrique,  tantôt  le  père  abbé,  le  prieur,  ou  cinq  ou 
six  moines  d’une  abbaye,  tantôt  les  chanoines  d’un  chapitre,  tantôt  les  «  vénérables 
d’une  église  collégiale  »,  tantôt  les  «  députéz  du  vénérable  chapitre  de...  ». 

Bien  d’autres  formules  pourront  être  relevées  :  que  le  contrat  soit  passé  entre 
le  facteur  et  le  «  recteur  »  d’une  paroisse  secondaire,  entre  l’artisan  et  «  les 
révérends...  tous  religieux  profes  du  vénérable  couvent  de...  »,  entre  l’organier  et 
«  l’humble  abbesse  du  monastère  des  dames  religieuses  chanoinesses  régulières  de 
l’ordre  de...  »,  les  «  révérendes  dames,  mères  prieure  et  religieuses.  »  Parfois, 
c’est  «  l’évêque  et  comte  »  qui  signe  lui-même  le  marché,  parfois  ce  sont  les 
«  trésoriers  et  commissaires  »  d’une  paroisse.  Un  peu  plus  loin,  on  verra  «  les 
échevins  de  la  ville  et  communauté  de  Clamecy  »  (1742),  «  faire  avec  le  facteur 
le  traité  qui  suit...  ».  Ou  bien  encore,  on  charge  de  cette  mission  «  les  chanoines  et 
baisles  du  chapitre  de  Notre-Dame-du-Port  de  Clermont  »  (1739).  Ailleurs  (Prats- 
de-Moilo,  1723),  l’engagement  se  trouve  signé  d’un  côté  par  l’architecte,  de  l’autre 
par  le  curé,  et  des  laïcs  «  conseillers  du  Conseil  juré  de  la  Ville  ».  A  Goulven 
(1753),  c’est  tout  le  «  corps  politique  »  qui  s’engage,  par  marché,  avec  l’organier. 
Ainsi,  le  libellé  peut  changer  à  l’infini,  suivant  les  personnages,  la  personne  morale, 
le  témoin  qui  représentent  l’usager.  Mais,  certaines  exceptions  à  cette  règle 
témoignent  d’une  autre  manière  d’agir.  Citons  ici  quelques  cas  particuliers.  En 
1710,  à  Saint-Vivien  de  Rouen,  des  organistes  se  trouvent  appelés  à  rédiger  un 
rapport  sur  l’état  de  l’instrument.  Rapport  destiné  au  facteur,  à  son  tour  désigné 
pour  dresser  un  mémoire  qui  reflétera  les  désirs  et  les  observations  des  artistes 
virtuoses.  Muni  de  ces  deux  documents,  le  clergé  pourra  prendre  une  décision  et 
passer  commande.  En  1663,  une  situation  hors  du  commun  se  présente  à  Montreuil- 
Bellay  :  comme  il  y  a  lieu  de  construire  l’orgue  de  la  chapelle  du  château,  le 
devis  sera  passé  entre  le  maître  du  lieu,  le  maréchal  de  la  Meilleraye,  duc  et 
pair,  les  RR.  PP.  Carmes  qui  desservent  sa  chapelle,  et  Innocent  de  Saint-Joseph, 
l’un  d’eux,  facteur  et  organiste  de  son  couvent.  A  Caudebec-en-Caux,  en  1738,  un 
troisième  larron  intervient  en  la  personne  d’un  organiste  rojuennais  —  Guéroult 
fils  —  qui  donne  des  conseils  (il  faut  «  construire  »  un  positif  de  dos),  dresse  des 
devis  qu’il  communique  à  la  communauté  :  cette  dernière,  éclairée,  décidera  en 
toute  connaissance  de  cause.  Treize  ans  plus  tard,  c’est  le  facteur  lui-même  qui 
prend  l’initiative  de  présenter  «  à  la  compagnie  »  un  devis  destiné  à  la  restau¬ 
ration  de  l’instrument  de  la  paroisse  rouennaise  de  Saint-Nicaise,  sur  laquelle  il 
habite  (1751).  Si  l’organier  Lesclop  propose  en  1743  à  «  Mgr  l’évêque  et  Messieurs 
du  Vénérable  chapitre  »  de  Tréguier  un  mémoire  propre  à  les  éclairer  sur  l’urgence 
qu’il  peut  y  avoir  à  restaurer  leur  orgue,  cinq  ans  plus  tard  (1748),  c’est  un  prieur 
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(Auxerre,  Notre-Dame-la-d’Hors)  qui,  frappé  sans  doute  par  l’état  de  délabrement 
de  son  instrument,  prie  un  organier  de  venir  inspecter  le  malheureux  outil  qui  ne 
peut  plus  servir.  A  la  même  époque  (1740),  dans  la  même  région  (Noyers),  il  arrive 
que  l’on  ne  trouve  aucun  habile  ouvrier  sur  place  pour  entreprendre  ce  genre  de 
travaux.  Les  échevins  décident  alors  de  «  mettre  l’instrument  aux  enchères  »  à 
Troyes,  Langres  et  Auxerre  :  «  On  fera  publier  l’information  au  son  du  tambour 
par  un  archet  »,  en  chacune  de  ces  villes. 

Un  cas  très  particulier  semble  s’être  présenté  à  Paris  en  1721.  A  cette  date,  en 
la  paroisse  Saint-Sauveur,  c’est  le  facteur  Deslandes  qui  passe  marché  avec 
l’organiste  —  un  suppléant  ?  —  pour  la  restauration  de  l’instrument,  moyennant 
quoi  la  fabrique  ne  débourse  pas  un  sou,  mais  promet  en  retour  au  jeune  artiste  la 
survivance  du  vieil  organiste  Verdier. 

Veut-on  un  ultime  exemple  ?  Nous  irons  le  chercher  dans  le  Midi  de  la 
France,  à  Pézenas,  même  s’il  s’agit,  en  1755-1759,  en  fin  de  notre  période,  d’un 
facteur  —  Jean-François  Lépine  —  dont  nous  aurons  à  parler  seulement  dans  notre 
prochain  chapitre.  Ici,  démarches  et  formalités  se  succèdent,  qui  aboutissent...  à  la 
construction  d’un  instrument  célèbre  dont  la  tuyauterie  d’origine  existe  encore.  En 
exécution  de  l’ordonnance  d’un  intendant  du  Languedoc,  en  date  du  22  décembre 
1754,  un  premier  devis  se  trouve  dressé  par  un  ingénieur  géographe,  le  sieur  Vidal. 
C’est  au  courant  de  mai  1755,  que  les  marguilliers  de  la  collégiale  Saint-Jean 
sollicitent  le  concours  du  jeune  J. -Fr.  Lépine,  âgé  de  23  ans  —  non  majeur  —  et 
œuvrant  encore  parfois  sous  la  tutelle  d’un  père  exigeant.  Il  prend  connaissance 
des  dessins  et  plans  de  Vidal,  et  après  calculs  faits,  se  charge,  par  acte  écrit  du 
9  juin  1755,  d’exécuter  l’orgue  pour  21  000  livres.  Ce  devis  est  envoyé  à  Paris 
—  pour  quelles  raisons  ?  —  au  facteur  Renault.  On  consulte  donc  un  émule  de  la 
capitale.  Ce  dernier  —  et  c’est  bien  naturel  —  opère  sur  l’acte  «  corrections  et 
changements  ».  Voilà  qui  retarde  l’opération  d’autant  plus  que  Renault  ne  le 
renvoie  qu’en  juin  1756.  Le  26  décembre  de  cette  année,  une  Commission  se 
réunit  qui  examine  les  dessins  et  devis  de  Vidal,  l’offre  de  Lépine,  les  corrections 
de  Renault.  On  est  prêt  à  conclure  avec  le  facteur.  L’acceptation  de  Lépine  se 
trouve  portée  à  la  connaissance  de  l’intendant  qui  fait  passer  officiellement  la 
commande  à  l’artisan,  quatre  jours  plus  tard.  Confirmation  à  Lépine  par  les 
Consuls  de  Pézenas,  le  5  janvier  1757.  Facteur  et  menuisier  se  mettent  au  travail. 
La  menuiserie  sera  reçue  le  18  août  1758,  et  l’orgue  terminé  en  novembre.  Il  aura 
fallu  dix-huit  mois  à  l’organier  pour  mener  à  bien  une  affaire  qui  traîne  depuis 
1754  et  dont  on  confiera  l’expertise  en  1759  à  Dom  Bédos  ! 

b)  Ces  pourparlers  ont  et  auront  toujours  des  corollaires  d’ordre  financier. 
L’usager  défend  sa  bourse.  L’organier  doit  vivre  et  faire  vivre  ses 
ouvriers.  Les  matériaux  coûtent  cher.  On  les  fait  venir  de  loin,  pour 
certains,  comme  le  bois,  l’étain...  Il  faut  utiliser  la  route,  les  canaux  navigables, 
les  fleuves,  la  mer...  D’autre  part,  la  coutume  veut  qu’on  puisse  échelonner  les 
paiements...,  le  dernier  versement  n’intervenant  qu’après  l’expertise,  et  parfois 
même  un  an  après  cette  dernière.  Instrument  de  luxe,  l’orgue  suppose  toujours  le 
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débours  d’une  somme  importante.  Mais  comment,  aujourd’hui,  mesurer  l’effort 
accompli  par  une  fabrique,  une  abbaye  qui  passent  commande  d’un  orgue  ?  Que 
vaut  la  livre  en  1660,  en  1697,  en  1750  ?  Malgré  les  beaux  travaux  des  historiens 
des  finances,  des  économistes  —  les  Marion,  les  Meuvret,  les  Labrousse,  les 
Braudel  —  malgré  l’accent  mis  sur  les  impacts  économiques,  comment  procéder 
de  nos  jours  à  des  calculs  qui  puissent  révéler  le  prix  exact  d’une  restauration, 
d’un  agrandissement,  d’un  relevage,  d’une  construction  ?  Quel  est  le  critère  qui 
pourrait  permettre  au  lecteur  de  se  faire  une  idée  du  pouvoir  d’achat  de  la  livre,  à 
une  époque  donnée,  la  livre  calculée  par  rapport  à  notre  monnaie  si  fluctuante  ? 
Faudra-t-il  comparer  ce  que  coûte  un  orgue  avec  l’achat  d’une  charge  à  la  Cour, 
charge  de  violoniste  ?  de  sous-maître  de  la  Chapelle  ?  de  surintendant  de  la 
musique  ?  d’organiste  de  la  Chapelle  royale  ?  charge  d’un  conseiller  au 
Parlement  ?  d’un  secrétaire  du  Roi  ?  Les  chiffres  paraîtraient  impuissants  à  parler. 
Pour  les  évaluer,  il  ne  faudrait  jamais  oublier  les  crises  sociales,  économiques  que 
la  France  a  traversées  de  1660  à  1760  :  elles  se  situent,  pour  certaines,  plus  cruelles 
que  d’autres,  vers  les  années  1695-1697,  1709-1710,  1719-1725,  1745-1750  ;  périodes 
sombres  durant  lesquelles  la  monnaie  —  qui  s’est  aussi  raréfiée  —  a  perdu  de  sa 
valeur.  Veut-on  quelques  exemples  pris  entre  ces  dates,  en  des  régions  très  diffé¬ 
rentes  du  royaume  ? 

En  1659,  à  Auxerre,  un  orgue  de  quatorze  jeux  coûte  à  l’usager  800  1,  somme 
en  laquelle  le  buffet  entre  pour  100  1  :  le  jeu  se  trouve  donc  calculé  sur  la  base  de 
50  1  l’un.  En  revanche,  la  même  année,  l’orgue  à  deux  claviers  et  treize  jeux  de 
Saint-Jean-de-Luz  sera  facturé  2  500  1  (est-ce  la  cassette  royale  qui  finance  le 
meuble  en  vue  du  prochain  mariage  du  prince  ?).  Trois  ans  plus  tard,  l’abbaye 
royale  de  Saint-Rémy  de  Reims  commande  un  grand  orgue  de  26  jeux  —  à 
plusieurs  claviers  —  qui  doit  être  livré  en  douze  mois,  pour  la  somme  de  4  600  1 
(sans  buffet),  réglée  en  six  versements  (170  à  180  1  le  jeu,  comme  à  Saint-Jean-de- 
Luz).  A  Roquemaure,  le  facteur  réclame  —  buffet  compris  —  750  1  pour  18  jeux 
en  1666  (nous  retrouvons  ici  le  jeu  à  50  1  environ).  La  même  année,  un  facteur 
demande  550  1  pour  transporter  à  Saint-Pierre  d’Avignon  et  améliorer  quelque  peu 
(délai  de  3  mois)  un  instrument  de  dix  jeux.  Les  prix  ne  varient  guère  en  Provence. 
Au  même  moment  (1673),  on  restaure  et  agrandit  pour  1  000  1  l’orgue  de  la 
cathédrale  de  Vence.  Ici  et  là,  ce  ne  sont  que  de  grands  positifs  (comme  le 
conçoivent  les  Italiens),  et  un  peu  semblables  à  celui  que  les  Dames  religieuses 
anglaises  font  établir  en  leur  monastère  parisien  (1671)  et  comportant  un  sommier 
neuf  de  8  jeux,  garni  pour  l’instant  de  quatre  registres,  pour  200  1...  A  Rodez 
—  pays  d’accès  plus  difficile  —  le  facteur  demande  4  000  1,  à  régler  en  trois 
versements,  pour  restaurer  et  reprendre,  en  1676,  le  grand  orgue  (avec  positif,  écho, 
pédale)  de  trente-quatre  jeux  de  la  cathédrale  :  sitôt  qu’un  instrument  comporte 
plusieurs  claviers  (avec  mécanique  plus  ardue  à  dessiner,  accouplement,  tirasse) 
les  prix  montent  en  flèche.  Ils  demeurent  stables,  si  l’on  se  montre  raisonnable, 
comme  à  Gaillac,  où  l’orgue  de  douze  jeux  est  estimé  700  1  en  1684. 
L’année  suivante,  à  Rouen,  les  frères  Lefebvre  savent  encore  rester  dans  les  limites 
normales,  puisqu’ils  réclament  3  500  1  (bientôt  réduites  à  3  200)  pour  ériger  un 


L’ORGUE  CLASSIQUE 


119 


orgue  de  trente-cinq  registres  à  Saint-Herbland  (avec  menuiserie).  La  Bourgogne 
ne  monte  pas  plus  ses  prix  que  la  Normandie.  En  1687,  l’orgue  de  Beaune  se  trouve 
restauré  et  amélioré,  avec  ses  29  jeux,  pour  1  000  1  (somme  en  laquelle  entrent  en 
outre  les  deux  jeux  d’un  orgue  portatif).  A  Saint-Denis  de  Rouen,  l’année  suivante, 
les  Lefebvre  consentent,  pour  trente-huit  jeux,  le  même  prix  qu’à  Saint-Herbland, 
prix  qui  comprend  le  buffet.  Le  délai  sera  de  deux  années.  Même  délai  en  1690  aux 
Cordeliers  d’Avignon  ;  mais  les  prix  viennent  de  monter  :  dix-sept  jeux  pour 
2  900  1.  Alors  que,  pendant  une  trentaine  d’années,  le  coût  d’un  instrument  pouvait 
être  calculé  sur  la  base  de  50  à  90  ou  100  1  le  registre,  voici  que  — -  la  crise  se 
dessinant  —  le  jeu  passe  à  170  1.  Somme  qui  s’accroît  l’année  suivante  à  Notre- 
Dame -la-Principale  d’Avignon,  où  les  frères  Julien  exigent  2  100  1  pour  livrer  un 
grand  positif  de  dix  jeux.  Et  que  dire  des  prix  pratiqués  à  Paris,  en  Normandie,  Ile- 
de-France,  Champagne  et  tout  le  bassin  de  la  Seine,  pour  la  construction  à  neuf  de 
ces  grands  instruments  prônés  par  les  organistes  du  Roi  !  Jugez-en  par  ces 
chiffres  53.  Alexandre  Thierry  montera  en  1697  un  orgue  de  32  jeux  à  l’abbaye 
d’Anchin  pour  5  000  1  !  Clicquot  demande  7  700  1  en  1694-1705  (en  pleine  crise) 
pour  construire  l’orgue  de  Saint-Quentin  avec  ses  quarante-sept  registres,  et  Ricard 
7  30C  1  pour  ériger  celui  de  Laon  avec  ses  quarante-huit  jeux,  le  plus  vaste  des 
instruments  du  royaume,  patronné  par  Lebègue  (135  1  le  jeu)  ! 

A  la  fin  du  siècle,  la  Bourgogne  se  montre  pourtant  conciliante  encore,  puisque 
le  facteur  appelé  à  reconstruire  l’orgue  de  la  Sainte-Chapelle  de  Dijon  laissera  de 
côté  la  menuiserie  et  touchera,  dans  un  délai  de  deux  ans,  en  trois  ou  quatre 
versements,  une  somme  globale  de  3  500  1,  pour  un  instrument  de  trente  jeux,  ce 
qui  porte  le  jeu  à  120  1  environ.  Au  tout  début  du  siècle,  il  semble  que  les  prix 
s’alourdissent,  même  en  Provence  :  à  Carpentras,  pour  refaire  un  orgue  de 
quinze  jeux,  avec  sommier  et  soufflets  neufs,  le  facteur  ose  réclamer  6  000  1  (400  1 
le  jeu  !).  Les  dix  jeux  de  Saint- Paul -Trois -Châteaux  montent  à  2  300 1  en  1704,  mais 
les  onze  registres  du  couvent  de  Saint-Véran  d’Avignon  n’atteignent  l’année 
suivante  que  1  300  1.  Ces  divergences  entre  prix  supposent-elles  une  différence  de 
qualité  ? 

La  Normandie  se  tient  à  des  limites  encore  raisonnables.  Voyez  tout  ce  que 
les  facteurs  réalisent  à  l’orgue  de  Saint-Vivien  de  Rouen.  On  achète  ici,  pour  le 
remonter  en  cette  paroisse,  le  positif  de  l’église  Saint-Pierre-l’Honoré.  Ce  travail 
une  fois  terminé,  le  facteur  touche  200  1.  Il  en  reçoit  900  pour  la  «  refonte  »  du 
reste,  et  promet  de  livrer  gracieusement  deux  registres  pour  le  récit.  Puis,  on 
pense  au  buffet,  à  «  la  devanture  ».  Elle  revient  à  350  1,  mais  elle  comporte  deux 
hautes  tourelles  latérales  de  19  p.  qu’il  faudra  garnir  avec  une  dizaine  d’individus 
provenant  de  la  montre  de  16  (coût  :  160  1).  Le  «  poste  »  le  plus  élevé  regarde  la 
pédale  à  «  ravallement  »  que  l’on  augmente  de  dix  notes  (33  touches)  et  dont  il 
faut  refaire  les  quatre  registres  avec  un  soufflet  neuf.  Coût  :  1  770  1...  Facture 


53.  Rappelons  que  les  moines  de  Saint-Germain-des-Prés  semblent  avoir  dépensé  13  000  1. 
en  1664-1667,  pour  un  orgue  [et  buffet]  de  35  jeux;  les  marguilliers  de  la  cathédrale  d’Auch  16  000  I. 
pour  un  instrument  de  41  jeux,  en  1688!. 
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globale  :  3  380  1  pour  trente-neuf  jeux  (à  remarquer  que  le  devis  fournit  un  précieux 
détail  :  l’étain  se  vend  sur  le  pied  de  22  à  25  sols  la  livre  en  1712). 

Traversons  la  crise  engendrée  par  la  banqueroute  de  Law.  Nous  voici  au  début 
du  nouveau  règne.  A  Saint-Sauveur  de  Paris,  le  contrat  des  réparations  à  effectuer 
à  l’orgue,  dressé  en  1721  par  Fr.  Deslandes,  se  monte,  pour  trente  jeux,  à  2  000  1  : 
c’est  là  un  simple  relevage,  plus  qu’une  véritable  restauration.  A  l’autre  bout  du 
royaume,  un  orgue  de  trois  claviers,  dix-neuf  jeux,  est  en  construction  à  Prats-de- 
Mollo.  La  fabrique  s’engage  à  payer  à  l’organier  200  pistoles  d’or  de  chacune  12  1, 
soit  2  400  1  (125  1  de  jeu),  mais  elle  fournit  à  l’artisan  tout  le  bois.  Les  douze  jeux 
érigés  l’année  suivante  à  Valréas,  représentent  2  700  1,  soit  222  1  le  jeu  et  le  travail 
doit  être  livré  au  bout  d’un  an  (sur  cette  somme,  l’organiste  a  promis  de  verser 
personnellement  400  1,  à  condition  qu’il  touche  l’instrument  sa  vie  entière).  Si  l’on 
règle  en  pistoles  en  Cerdagne,  on  paie  en  florins  dans  la  Flandre  française.  L’orgue 
de  Maroilles  confié  en  1725  à  Gobert,  qui  doit  le  finir  en  un  an,  monte  à  5  000 
florins  :  instrument  d’une  trentaine  de  jeux,  mais  sans  pédale  indépendante,  et 
avec  une  simple  tirasse  au  grand-orgue.  Les  prix  montent  encore  dans  le  Comtat 
Venaissin  au  début  du  règne  du  Bien  Aimé  (1729).  Les  quatorze  jeux  de  l’orgue  de 
Carpentras  valent  4  500  1,  dont  3  000  sont  à  la  charge  de  l’évêque,  1  500  à  celle 
du  chapitre  (à  déduire  de  ce  prix  tous  les  matériaux  achetés  par  l’organier  à 
Marseille).  La  proximité  de  l’étain  de  Cornouailles  permet  sans  doute  à  la  ville  de 
Rouen  de  ne  pas  imposer  trop  brutalement  la  clientèle.  En  1731,  les  Lefebvre 
augmentent  et  restaurent  l’orgue  de  Saint-Nicolas  avec  ses  vingt  jeux  pour  2  500  1. 
Mais,  s’ils  viennent  à  la  même  époque  à  construire  tout  à  neuf,  les  facteurs  ne  font 
pas  de  cadeau  :  la  fabrique  de  Saint-Eloi  doit  payer  1 0  000  1  son  grand  instrument 
à  quatre  claviers  et  pédale,  de  trente-six  jeux  (280  1  le  jeu).  A  Paris,  les  prix  se 
tiennent  à  une  honnête  moyenne  (Saint-Sauveur,  restauration  par  L.-A.  Clicquot  en 
1734  :  2  500  1).  Modération  évoquant  celle  qui  est  encore  parfois  pratiquée  à  Rouen 
en  ce  dernier  tiers  du  xvme  siècle.  La  même  année  —  1738  —  les  Lefebvre  revisent 
pour  900  1  les  trente-neuf  jeux  de  l’orgue  de  Saint-Vivien  dont  il  a  été  question  plus 
haut;  ils  repensent  toute  l’articulation,  avec  positif  neuf,  de  l’instrument  de 
Caudebec  pour  2  500  1,  travail  pour  lequel  ils  réclament  un  délai  de  deux  ans. 

Autre  point  de  comparaison.  Les  facteurs  qui  s’adressent  peut-être  dans  le 
centre  du  pays  à  une  clientèle  moins  favorisée,  et  qui  se  tiennent  à  des  instruments 
moyens,  sinon  médiocres,  paraissent  moins  gourmands.  Voici,  en  1739,  à  Notre  - 
Dame-du-Port  de  Clermont,  un  positif  de  douze  jeux  pour  700  1  à  ériger  en  huit 
mois.  Cachet  en  demande  douze,  l’année  suivante,  pour  monter  dans  l’église  de 
Noyeis  un  grand  orgue  avec  cornet  d’écho  de  treize  jeux  pour  1  400  1  (les 
claviers  n’auront  pour  ce  prix  que  48  notes).  La  refonte  et  la  reconstruction  de 
1  instrument  de  Clamecy  (1742)  se  montent  à  950  1.  En  revanche,  si  nous  inter¬ 
rogeons  à  nouveau  les  marchés  provençaux,  nous  apprenons  que  la  fabrique  de 
Leaucaire  n  hésite  pas  à  débourser  5  350  1  pour  un  instrument  neuf  de  quatorze  jeux 
(avec  buffet),  ce  qui  est  dire  380  1  le  jeu  ! 

Au  milieu  du  siècle,  les  prix  ont  monté  de  telle  sorte  que  les  marguilliers  des 
fabriques  préfèrent,  à  la  construction  d’un  outil  nouveau,  la  refonte,  l’agrandis- 
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sement  de  l’ancien  jeu  d’orgue.  Car,  si  l’on  apprend  qu’il  faut  trouver  en  1743  la 
somme  de  9  000  1  pour  ériger  à  neuf  l’instrument  de  la  cathédrale  de  Tréguier, 
si  Lesclop  exige,  en  sa  proposition  7  700  1  pour  entreprendre  à  Saint-Roch  de 
Paris  en  1750  un  instrument  de  trente -cinq  jeux  (en  réutilisant  pourtant  certains 
registres  anciens),  si  l’église  de  Goulven  verse  en  1753,  3  300  1  pour  douze  registres 
seulement,  on  préfère  se  tenir  ailleurs  à  des  travaux  moins  entraînants  :  920  1  pour 
réparer  en  1748  l’orgue  à  un  seul  clavier  d’Auxerre  ;  4  000  1  pour  refondre 
l’instrument  de  Saint-Nicaise  de  Rouen  (4  claviers,  trente-trois  jeux,  dont  seize 
neufs)  en  1751  ;  1  500  1  en  1747  pour  en  faire  autant  à  Saint-Laurent  de  la  même 
ville  (neuf  registres  nouveaux)  ;  4  500  1  pour  une  ultime  augmentation  qui  fera  en 
1759  de  l’orgue  de  Saint -Vivien  de  Rouen,  avec  ses  quarante-deux  jeux,  l’un  des 
plus  beaux  instruments  de  la  province  normande  (grand-orgue  et  positif  à  52  notes  ; 
récit  à  36  notes  ;  écho  à  29  ;  pédale  portée  à  sept  jeux,  positif  à  quatorze  registres). 
A  la  même  époque,  nous  constaterons  que  dans  la  Provence  et  surtout  le 
Languedoc,  les  prix  auront  fait  un  saut  en  avant54. 

De  l’accumulation  de  ces  chiffres,  que  peut-on  conclure  ?  Avec  prudence, 
ceci  :  plus  l’historien  avance  dans  le  xvme  siècle,  plus  montent  les  prix.  Au  point 
—  encore  une  fois  —  que  l’on  songe  davantage  à  restaurer  qu’à  construire.  En  règle 
générale,  les  prix  pratiqués  en  Normandie  restent  raisonnables  à  cause  de  la  proxi¬ 
mité  du  port  de  Rouen  qui  livre  l’étain,  les  bois,  dits  de  Hollande  ;  mais  à  Paris 
les  grands  facteurs  n’hésitent  pas  à  alourdir  leurs  factures  ;  les  orgues  du  Centre 
du  pays  demeurent  en  revanche  assez  rares,  réduites,  donc  moins  onéreuses.  Par 
contre,  Provence  et  Languedoc  pratiquent  un  marché  assez  élevé.  Quant  aux 
délais  exigés  du  fabricant,  ils  varient,  suivant  le  volume  des  travaux,  entre  six  mois 
et  deux  ans.  En  cours  de  route,  il  arrive  parfois  qu’on  vienne  à  reculer  la  date  de 
livraison  primitivement  fixée,  car  la  fabrique  a  pu  décider  de  travaux 
supplémentaires. 

c)  Abordant  le  problème  que  posent  les  expertises,  il  se  trouve  que  nous 
pénétrons  plus  avant  dans  le  cœur  de  l’orgue.  Cette  expertise  met  en  présence  le 
facteur  et  l’usager.  Celui-ci  délègue  ses  pouvoirs  soit  à  un  organiste,  soit  à  un 
groupe  d’organistes,  soit  à  un  facteur.  Dans  ce  dernier  cas,  des  rivalités  peuvent 
sourdre  d’une  chapelle  à  une  autre.  Il  arrive  que  les  organiers  ne  s’entendent 
qu’en  apparence,  ou  se  jalousent.  Ils  auront  vite  fait  de  relever  les  imperfections 
dues  à  l’étourderie  du  confrère.  Quant  aux  organistes,  il  en  est  de  deux  espèces  : 
ceux  qui  jugent  seulement  à  l’oreille  et  qui  ne  portent  attention  qu’aux  jeux  qui 
chantent,  aux  touches  qui  parlent  ou  ne  parlent  pas  ;  ceux  qui,  ayant  quelque 


54.  Signalons  encore  deux  chiffres.  Lépine  a  demandé  21  000 1  en  1758  pour  l’orgue  de  Pézenas; 
Clicquot  en  demandera  40  000  en  1781  pour  le  monumental  instrument  de  Saint-Sulpice  de  Paris. 
Pour  la  dernière  période  —  1763-1789  —  je  renvoie  le  lecteur  à  l’estimation  que  Dom  Bédos  a  donnée, 
en  son  Art  du  Facteur  d'orgues,  de  tous  les  éléments  qui  entrent  dans  la  construction  d’un  instrument, 
p.  465. 
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connaissance  de  la  facture  de  l’orgue,  demandent  à  pénétrer  à  l’intérieur  de 
l'instrument,  observent  la  soufflerie,  les  portevent,  l’étanchéité  des  sommiers,  le 
mécanisme  du  tirage  des  registres,  la  bonne  qualité,  le  montage  des  abrégés,  la 
rigueur  ou  la  souplesse  du  jeu  de  vergettes,  le  postage  des  basses,  celui  du  cornet, 
etc.  Les  travaux  reçus  par  les  «  gens  à  ce  cognoissans  »  le  sont  parfois  par  des 
maîtres  ayant  une  réelle  science  de  la  construction  de  l’instrument.  Certains  artistes 
apparaissent  en  ce  secteur  doués  plus  que  d’autres  (Guéroult  fils,  organiste  de  Saint- 
Maclou  de  Rouen).  Nous  donnerons  l’exemple  de  l’un  d’eux,  qui,  à  la  fin  du  xvn* 
siècle,  semble  avoir  assumé  les  fonctions  d’un  expert  officiel,  ce  N.  Lebègue,  appelé 
tout  autant  à  donner  des  conseils  préalables  aux  facteurs  qu’à  recevoir  leurs 
travaux. 

A  lire  les  expertises  établies  devant  un  tabellion,  qui  prend  ses  notes  à  la 
tribune,  sous  la  dictée  des  facteurs,  de  l’organiste,  ou  de  l’homme  de  l’art  expert,  on 
aperçoit  combien  il  est  difficile  de  faire  confiance  à  l’un  ou  à  l’autre  parti,  des 
problèmes  d’ordre  psychologique  se  mêlant  à  chaque  instant  à  des  questions  d’ordre 
technique,  mécanique  autant  qu’acoustique.  On  peut  certes  mesurer  la  taille  d’un 
tuyau,  son  diamètre  intérieur  ou  extérieur,  sa  teneur  en  étain,  en  plomb.  On 
peut  encore  évaluer  la  pression  sous  laquelle  il  parle.  On  peut  approuver  ou 
désapprouver  la  partition,  le  diapason  choisi,  le  tempérament  égal  ou  inégal 
vers  lequel  tend  l’accord  général  (suivant  les  années,  suivant  la  mode,  suivant 
l’organier).  On  peut  concéder  à  ce  dernier  un  délai  supplémentaire  pour  parfaire 
son  œuvre,  ou  lui  reprocher  de  ne  pas  avoir  observé  le  délai  que  lui  imposait  le 
marché  primitif,  on  peut  hésiter  à  recevoir  des  travaux,  ou  reporter  cette  réception 
à  plus  tard...  Il  est  bien  rare  que  l’expertise  n’ouvre  la  voie  à  la  contestation  ;  il  est 
rare  que  toutes  les  parties  viennent  à  s’entendre  pour  recevoir  un  ouvrage  sur  lequel 
il  n’y  aurait  rien  à  dire. 

A  l’appui  de  ces  remarques,  nous  allons  parcourir  quelques  rapports  établis 
au  cours  de  trois  périodes,  correspondant  chacune  à  une  vingtaine  d’années  : 
1668-1688,  1700-1720,  1728-1748.  Il  nous  suffira  de  suivre  les  experts  à  la  tribune 
pour  apercevoir  dans  quelle  atmosphère  se  déroulent  les  opérations. 

Ouvrons  d’abord  ce  grand  «  livre  des  expertises  »,  en  évoquant  une  affaire  qui 
remonte  au  début  de  la  période  étudiée  en  ce  tome.  Que  se  passe-t-il  à  Saint- 
Etienne-des-Tonneliers  de  Rouen,  en  ces  jours  de  juin  et  juillet  1644,  au  cours 
desquels  il  faut  vérifier  les  travaux  exécutés  à  l’orgue  par  Robert  Gouet  ?  A  la 
demande  du  curé  et  du  trésorier  de  l’église,  on  mobilise  Jacques  Lefebvre 
«  professeur  de  musique  et  organiste  de  la  cathédrale  »  (est-ce  le  même  personnage 
que  le  beau-frère  de  Pierre  Desenclos  ?),  Claude  de  Villers,  facteur,  et  les  organistes 
de  Saint-Ouen  (Nicolas  Roussel)  et  de  Notre-Dame-la-Ronde  (Pierre  Edouard).  Ces 
messieurs  commencent  leur  vérification  le  25  juin  et  ils  terminent  l’opération  le 
14  juillet  ;  vingt  jours  pour  passer  en  revue  un  orgue  d’une  vingtaine  de  jeux  !  Il  est 
vrai  que  sur  ces  trois  semaines  les  experts  ne  paraissent  avoir  travaillé  que  onze 
jours,  le  reste  du  temps  ayant  été  laissé  au  facteur  pour  reprendre  certaines  de  ses 
bévues.  Ils  désapprouvent  tout  d’abord  le  travail  effectué  par  Gouet  sur  la 
fourniture  et  la  cymbale  :  le  facteur  n’a-t-il  pas  eu  l’audace  de  changer  le  diamètre 
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de  95  des  plus  gros  tuyaux  de  la  fourniture  et  de  remplacer  par  des  individus 
plus  menus  ceux  qui  ne  faisaient  pas  l’affaire  ?  Faute  impardonnable  qui 
s’accompagnait  d’une  double  hérésie  :  les  nouveaux  tuyaux,  contrairement  aux 
anciens,  ont  reçu  des  pieds  de  plomb,  et,  comme  ils  mesurent  un  diamètre  moindre, 
ils  viennent  à  «  jouer  »  (bouger)  dans  les  trous  de  la  table  et  du  tamis,  ce  à  quoi 
le  facteur  a  cru  pouvoir  remédier  en  collant  des  bandes  de  cuir,  destinées  à  réduire 
lesdits  trous  et  à  stabiliser  les  tubes  !  Toutes  ces  modifications,  tout  cet  «  amaigris¬ 
sement  »  des  plus  grands  tuyaux  a  changé  la  physionomie  du  plein-jeu  de  l’orgue, 
«  qui  n’a  plus  le  fournissement  de  sa  première  nature  »  !  En  outre,  le  sommier 
principal  perd  quantité  de  vent,  cause  d’altérations  ;  le  sommier  de  positif  se 
trouve  trop  court  de  deux  notes,  et  la  coupure  des  registres  entre  dessus  (23  touches) 
et  basses  (25)  est  mal  conçue.  Les  neuf  premiers  tuyaux  du  clavier  de  positif 
viennent  à  manquer,  et  le  facteur  a  omis  de  placer  la  voix  humaine  au  grand-orgue. 
Finalement,  si  l’organier  a  bien  collé  du  cuir  sur  «  la  rangée  de  39  tuyaux  de 
l’ancienne  cymbale  »  (qui  avaient  été  supprimés  ?),  il  a  réutilisé,  loin  de  construire 
un  cornet  neuf,  trois  rangées  du  vieux  cornet.  On  ignore  la  suite  donnée  à  ces 
constatations... 

Mais  venons-en  à  la  première  période  annoncée.  En  juillet  1668,  le  curé  de 
Gonesse  prie  l’organiste  de  Notre-Dame  d’Aubervilliers,  Jean  Lebouc,  de  visiter 
l’instrument  de  l’église  Saint-Pierre,  restauré  par  le  facteur  A.  Bunel  :  opération  qui 
se  déroule  en  présence  de  l’organiste  du  lieu.  Cl.  Poyan.  Le  facteur  semble  avoir 
ajouté  trois  jeux  au  grand-orgue,  construit  un  positif  à  neuf.  L’expert  donne  son 
approbation  au  travail,  constatant  qu’il  s’agit  d’un  vieil  orgue.  Bunel  a  fourni  un 
jeu  neuf  de  tierce  et  l’expert  a  estimé  à  40  1  l’ancienne  tierce,  dont  l’organier  a  fait 
une  flûte  de  4. 

A  Notre-Dame-la-d’Hors  d’Auxerre,  huit  ans  plus  tard  (1676),  l’expertise 
n’intervient  qu’après  trois  ans  de  difficultés  semées  sur  la  route  par  les  facteurs 
Edme  et  Louis  Lebé,  appelés  en  1673  à  transporter  au  revers  du  grand  portail 
l’instrument  construit  en  1659  par  O.  Salomon,  pour  les  religieux  de  Saint-Marien. 
Les  Lebé  ont  été  chargés  d’agrandir,  de  renforcer  l’orgue,  «  à  chaque  jeu  d’adjouster 
deux  tuyaux  en  bas  plus  gros  affin  de  rendre  lesdits  jeux  de  plus  grosse  taille  ». 
Les  religieux  s’en  prennent  aux  organiers  pour  lesquels  ils  déboursent  et  avancent 
des  sommes  qui  n’étaient  point  prévues  au  devis,  notamment  pour  le  transport  de 
tout  le  gros  matériel  de  l’atelier  de  Troyes  à  Auxerre  ;  pour  l’achat  de  colle,  fil  de 
fer,  peaux,  bois  pour  les  abrégés,  alors  qu’ils  ne  s’étaient  engagés  qu’à  fournir 
tribune,  buffet,  étain,  plomb  et  ferrure,  et  à  nourrir  les  ouvriers  de  Lebé  jusqu’à  la 
Pentecôte  1674.  L’orgue,  qui  devait  être  prêt  à  cette  date  ne  sera  terminé  qu’en 
décembre  1675,  les  facteurs  ayant  été  conduits,  à  la  demande  des  religieux,  à 
«  plusieurs  augmentations  considérables  »  (cornet  neuf  ;  plein-jeu  neuf  de  7  rangs  ; 
pédale  de  18  touches  avec  trois  jeux).  On  devine  les  hésitations  de  l’expert-organier, 
Claude  Esclavy...  qui  ne  doit  pas  entretenir  de  chaudes  relations  avec  les  Lebé  ! 
Les  remarques  qui  parsèment  son  rapport  tombent  comme  autant  de  couperets  : 
les  soufflets  ne  sont  pas  garnis  ;  les  portevent  paraissent  de  sapin  et  non  de 
chêne  ;  les  ressorts  demeurent  trop  faibles  ;  la  montre  est  de  trop  menue  taille,  de 
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même  le  bourdon  «  qui  n’a  point  d’effect  »  ;  le  plein-jeu  à  7  r.  ne  sonne  pas  ;  il  faut 
adoucir  les  tierces,  renforcer  la  taille  du  nasard,  égaliser  le  cornet,  la  trompette... 
(10  janvier  1676).  Les  Lebé  devront  se  remettre  à  l’ouvrage  !  Nouvelle  expertise 
vingt-trois  mois  plus  tard  par  M.  Burat,  organiste  de  la  cathédrale  d’Auxerre,  qui 
se  déclare  satisfait,  même  s’il  trouve  les  mutations  (2,  2  2/3,  1  3/5)  de  trop  menue 
taille. 

A  la  même  époque,  mais  en  Normandie  cette  fois,  les  travaux  effectués  par 
Robert  Ingout  à  l’orgue  de  Notre-Dame-de-la-Couture  de  Bernay  portent  à 
discussion,  et  celle-ci  semble  mener  à  un  procès  tranché  par  le  Parlement.  Un  arrêté 
de  ce  dernier  nomme  non  pas  un  mais  des  experts.  En  voici  deux  d’une  part,  F.  de 
Minorville,  organiste  de  Saint-Ouen  et  Gilles  du  Chastellier,  bourgeois  de  Caen, 
facteur  d’orgues  ;  en  voici  également  deux,  d’autre  part,  Philippe  le  Mareschal, 
organiste  de  Saint-Patrice  et  Claude  de  Villers,  facteur.  Les  deux  groupes  se 
succèdent  à  la  tribune  le  6  juillet  1675.  Les  premiers  experts  défendent  les  intérêts 
des  trésoriers  de  l’église.  Ils  ont  trouvé  l’orgue  «  mal  d’accord  et  en  cest  estât  n’est 
recevable  ».  La  soufflerie  ne  donne  pas  suffisamment.  Il  y  a  trois  emprunts  au 
sommier  du  grand-orgue  ;  la  trompette  du  clavier  principal  est  mal  coupée  en 
basses  et  dessus.  Les  quatre  premiers  individus  du  bourdon  de  16  ne  parlent  pas. 
Le  clavier  de  grand-orgue  enfonce  trop.  F.  de  Minorville  auquel  s’est  joint  Martin, 
l’organiste  du  lieu  et  qui  représente  Ingout,  effectue  seul  son  travail  d’expertise,  car 
Chastellier  n’a  pu  venir.  Il  a  trouvé  les  fonds  et  le  plein-jeu  «  très  bons  et  sans 
aucune  altération  ».  Jouant  —  de  même  que  Martin  —  tous  ces  pleins-jeux  à  6,  7  et 
8  voix,  avec  la  pédale,  il  a  constaté  que  la  soufflerie  débitait  assez  de  vent  et  que 
les  quatre  soufflets  faisaient  leur  office.  Une  «  méchante  échelle  »  ne  l’a  guère 
engagé  à  monter  dans  le  grand  orgue.  En  fin  de  journée,  il  a  refusé  de  discuter  avec 
les  deux  autres  experts  et  semble  avoir  à  nouveau  désiré  examiner  l’instrument 
quarante-huit  heures  plus  tard,  cette  fois  avec  le  facteur  Chastellier  :  mais  la  porte 
de  l’orgue,  au  haut  de  l’escalier,  se  trouva  «  scellée...  et  le  verouil  fermé  au  dedans 
de  ladite  porte  »,  ce  qui  a  fort  indisposé  Ingout,  lequel  s’est  contenté  de  mettre  à  la 
disposition  de  Minorville  le  rapport  rédigé  naguère  sur  cet  orgue  par  Thomas 
Alport.  Les  textes  ne  disent  pas  ce  qui  fut  décidé  à  la  suite  de  ces  expertises 
contradictoires.  Pourtant  un  nouveau  procès-verbal  de  visite,  mais  rédigé  celui-là 
deux  ans  plus  tard  (10  juin  1677)  révèle  qu’Ingout  a  dû  reprendre  son  travail,  tentant 
de  l’améliorer  pour  donner  satisfaction  aux  trésoriers  de  la  fabrique.  Ceux-ci  ont  à 
nouveau  fait  appel  à  Claude  de  Villers,  auquel  s’est  joint  le  facteur  rouennais 
Adrien  Anquetin,  alors  que  R.  Ingout  avait  choisi  pour  porte-parole,  outre 
l’organier  Gilles  de  Chastelier  et  l’organiste  Louis  Le  Pain,  un  religieux  carme 
du  Couvent  de  Pont-Audemer,  le  frère  Prosper  de  Chambourg,  facteur  à  ses 
heures.  Tant  de  monde  pour  la  nouvelle  réception  d’un  orgue  de  taille  moyenne, 
restauré  et  augmenté  par  Ingout  !  Artistes  et  artisans  auscultent  les  sommiers,  la 
soufflerie,  touchent  le  grand  plein-jeu,  s’adonnent  à  nombre  de  mélanges  de  jeux,  et 
se  déclarent  enfin  satisfaits  ! 

Les  mêmes  guerres  larvées  se  répètent  de  tribune  en  tribune.  Voici,  pour  cette 
période,  un  dernier  exemple,  daté  des  mêmes  années  1675-1676.  Il  concerne  l’orgue 
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de  Saint-Pierre  de  Tonnerre,  qui  vient  de  faire  l’objet  d’un  relevage  de  la  part  de 
l’organier  Jean  Dumont,  de  Saint-Florentin,  et  de  Joseph  de  Saint-Martin,  l’orga¬ 
niste  de  Notre-Dame  de  Tonnerre.  C’est  Louis  Lebé,  cité  plus  haut,  qui  se  trouve 
appelé,  cette  fois,  à  diriger  l’expertise.  Ce  médiocre  artisan,  aidé  de  Pierre 
Grenan,  l’organiste  de  Noyers,  a  passé  deux  jours  entiers  dans  l’orgue,  relevant  un  à 
un  tous  les  défauts  qui  affectent  tant  les  claviers,  la  soufflerie,  l’abrégé,  le 
sommier  que  chacun  des  dix  registres  de  l’instrument.  Il  trouve  à  redire  partout  et 
demande  que  bien  des  pièces  soient  refaites  à  neuf  (les  bascules  de  la  soufflerie, 
l’abrégé),  que  le  sommier  soit  rendu  «  bon  et  valable  »  et  que  sa  laye  soit  regarnie 
de  cuir  ;  que  l’on  remédie  aux  basses  de  certains  jeux  qui  sonnent  d’une  manière 
concomitante  avec  d’autres  ;  que  l’on  égalise  tous  les  registres  pour  les  «  faire 
parler  bien  nettement  »  ;  que  l’on  repense,  refasse  et  recompose  tout  le  plein-jeu,  de 
trop  grosse  taille,  et  que  ses  tuyaux  de  plomb  soient  remplacés  par  de  l’étain. 
L’expert  signale  en  outre  la  trop  grosse  taille  du  bourdon,  de  la  doublette,  et 
s’étonne  que  les  tuyaux  de  cette  dernière  ainsi  que  ceux  du  prestant  soient  de 
plomb  et  non  d’étain.  Très  discuté  à  Notre-Dame-la-d’Hors  d’Auxerre,  Louis  Lebé 
s’en  prend  avec  acrimonie  à  pire  facteur  que  lui...  Dumont  devra  reprendre,  ainsi 
que  Joseph  de  Saint-Martin,  tout  le  chantier  dans  les  semaines  qui  suivent,  ce  qui 
va  conduire  à  une  nouvelle  expertise  de  l’ouvrage,  à  un  nouveau  procès-verbal, 
signé,  cette  fois,  le  19  mars  1679,  par  le  facteur  parisien  Antoine  Martin  et  l’orga¬ 
niste  de  Châtillon-sur-Seine  Jean-Jacques  Morot.  Ce  nouveau  couple  d’experts  a 
«  vacqué  un  jour  et  demy  »  dans  l’orgue  et  noté  ce  qu’il  a  remarqué  :  certaines 
notes  «  empruntent  »,  certaines  «  ne  parlent  pas,  parlent  trop  fort,  ne  sont  point 
d’accord,  piaillent,  doivent  être  adoucies,  octavient  »  ;  il  faut  «  repasser  et  accorder 
le  plein-jeu  entièrement  »,  atténuer,  le  bruit  des  soufflets,  remplacer  le  clavier  trop 
vieux...  Malheureux  instrument,  qui  se  trouvera,  trente  ans  plus  tard,  très  endom¬ 
magé  par  le  tonnerre  qui  y  fera  «  un  dégas  fort  considérable  »  ! 

Gonesse,  Notre-Dame-la-d’Hors  d’Auxerre,  Notre-Dame-de-la-Couture  de 
Bernay,  Saint-Pierre  de  Tonnerre,  il  s’agit  là  d’instruments  réduits,  à  un  seul  clavier, 
avec  ou  sans  cornet  d’écho,  grands  positifs  n’entraînant  pas,  dans  leur  construction, 
de  difficultés  majeures.  Il  en  va  bien  autrement  pour  les  vastes  instruments  que  le 
Roi  fait  ériger  à  Paris  ou  dans  Versailles.  Prenons  l’exemple  de  la  chapelle  de 
l’hôtel  des  Invalides.  Son  orgue,  sorti  de  l’atelier  d’Alexandre  Thierry,  fera 
l’objet  d’une  première  expertise  dirigée  par  Lebègue,  Thomelin,  H.  Ducastel,  qui  a 
duré  deux  jours,  après  quoi  les  menus  défauts  ont  été  réparés  (10-X-1686).  Suivit 
alors  une  plus  ample  visite,  menée  du  5  au  9  novembre  1686  par  l’organiste  du 
Roi,  G.  G.  Nivers,  et  le  facteur  Julien  Tribuot.  Que  vient  nous  apprendre  leur 
copieux  procès-verbal,  et  que  viennent  révéler  les  experts  «  après  avoir  bien  et 
deuement  veu,  considéré,  touché  et  examiné  toutes  les  parties,  chacune  en  parti¬ 
culier,  et  les  unes  respectivement  aux  autres,  avec  tous  les  mouvemens  tant  du 
dehors  que  du  dedans,  sonné,  oüy,  et  sondé  généralement  tous  les  thuyaux  les  uns 
après  les  autres  et  toute  l’harmonie  des  jeux  en  général  et  en  particulier  »  ? 
Remarquez  la  formule  officielle.  Savoureuse,  elle  peut  englober  tous  les  défauts  qui 
vont  suivre.  Nous  ne  les  énumérerons  pas  les  uns  et  les  autres  et  renvoyons  le  lecteur 
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à  ce  précieux  écrit55.  Les  soufflets  étant  observés  en  long  et  en  large,  on  a 
l’impression  qu’ils  n’offrent  pas  les  mesures  prescrites  par  le  devis  et  que  Thierry 
a  fait  là  un  réemploi  de  vieux  matériel,  ce  qui  avait  été  déjà  signalé  le  10  octobre 
précédent.  Les  experts  passent  ensuite  à  la  façade  du  grand-orgue,  comme  à  celle 
du  positif,  et  ils  font  remarquer  la  minceur  de  certains  tuyaux  et  le  manque  d’étoffe 
de  plusieurs  pieds.  Puis,  on  en  arrive  à  examiner  les  individus  de  bois,  dont  certains 
paraissent  «  rapiécés  ».  Les  yeux  se  portent  ensuite  —  voici  une  expertise  systé¬ 
matique  —  sur  les  sommiers,  les  abrégés  :  ils  cherchent  à  détecter  des  morceaux 
de  bois,  des  tirants,  «  d’obier,  exhaussés,  piqués,  vermoulus,  fendus,  rechevillés  ». 
On  relève  plus  loin  les  fuites  observées  aux  différents  sommiers,  puis  on  passe  à 
l’écoute  des  centaines  de  tuyaux  du  positif,  du  grand-orgue,  de  l’écho,  de  la  pédale. 
On  devine  ici  l’oreille  exigeante  de  Nivers.  La  main  note  les  «  tuyaux  trop  durs, 
tardifs  couriasses  (!),  faibles,  maigres,  rudes,  aigres,  qui  soufflent,  qui  doublent, 
raient,  ne  parlent  pas,  foirent,  piolent,  ne  sont  pas  nets,  frizent,  empruntent, 
tremblent  ».  A  souligner  toutes  ces  expressions  propres  et  imagées  !  Un  complet 
vocabulaire  y  passe.  Il  évoque  l’état  précis  dans  lequel  se  trouvent  les  tuyaux. 
Sur  près  de  2  425  tubes,  les  experts  en  ont  retenu  214  qui  ne  donnent  pas 
satisfaction.  Ils  exigent  que  l’on  «  repasse  tout  l’orgue  à  l’accord  »,  émettent  le  vœu 
que  l’on  ajoute  flûte  4  et  clairon  à  la  pédale.  Quelques  mois  plus  tard,  ils  reçoivent 
satisfaction.  Accompagné  cette  fois  de  Robert  Clicquot,  Nivers  se  déclare  heureux 
des  derniers  travaux  effectués  par  Alexandre  Thierry,  reconnaissant  que  si  les 
soufflets  n’offrent  pas  exactement  la  taille  prescrite  par  le  devis  initial  de  1679,  ils 
n’en  font  pas  moins  leur  service  (18-23  mai  1687). 

Si  nous  examinons  quelques  procès-verbaux  d’expertises,  rédigés  vingt  ans 
plus  tard,  nous  nous  tiendrons,  abandonnant  Paris,  à  trois  chantiers  :  ceux  de  Saint- 
Vivien  de  Rouen,  de  Notre-Dame  d’Avioth,  de  Saint-Vaast  d’Arras.  Nous  avons  là 
trois  types  de  documents  susceptibles  de  dévoiler  trois  types  de  mentalité.  A  Rouen, 
il  s’agit  moins  d’un  procès-verbal  après  travaux  que  d’une  «  expertise  avant 
travaux  »,  c’est-à-dire  d’un  mémoire  ou  «  de  l’estât  ou  l’orgue  est  à  présent  ». 
Document  signé  de  Clérot  et  Legrain  (organiste  de  Saint-Maclou  ).  Ici,  les  deux 
experts  ne  se  bornent  pas  à  constater  l’état  des  lieux.  Ils  relèvent  les  manques  et 
les  défauts  :  on  a,  par  exemple,  «  osté  des  tuyaux  d’étain  ouvert  »,  pour  les 
remplacer  par  des  «  tuyaux  de  plomb  bouché,  lesquels  sont  de  nouvelle 
fabrique  ».  Nous  sommes  en  1708  :  qui  aurait  agi  de  la  sorte,  et  toujours  à  l’éco¬ 
nomie,  à  la  fin  du  xvn'  siècle  ?  Le  mémoire  ne  le  précise  pas.  On  s’est  permis  dans 
une  montre  de  16  de  mêler  tuyaux  ouverts  d’étain  et  tuyaux  bouchés  de  plomb  ! 
En  outre,  certains  corps  sonores  sont  en  déficit  dans  la  flûte  de  4,  la  quarte  de 
nasard,  la  trompette,  la  voix  humaine...  Les  experts  les  ont  cherchés  en  vain  et 
déclarent  que  quantité  d’individus  ne  chantent  pas,  et  périssent  «  faute  d’être 
suportés  et  arêtés  ».  Confirmation  de  cet  état  de  fait  sera  donné  quelque  temps 
après  dans  un  «  mémoire  des  réparations  et  augmentations  à  effectuer  »,  lorsque 
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Charles  Lefebvre  va  prendre  à  charge  l’instrument,  placer  la  console  en  fenêtre  sur 
le  devant  du  soubassement  (alors  qu’elle  se  situait  hier  derrière  le  buffet),  construire 
un  positif  de  dos  (on  a  vu  qu’il  venait  de  Saint-Pierre-l’Honoré),  etc.,  refaire  toute  la 
montre  d’étain  (elle  comportait  quinze  tuyaux  «  corrompuz  par  le  rouil  »),  faire 
descendre  le  grand  cornet  à  l’ut,  refaire  les  onze  tuyaux  de  la  flûte  de  4  qui 
manquaient,  changer  les  reprises  de  la  fourniture  et  de  la  cymbale  «  pour  les  mettre 
à  l’usage  d’à  présent  »,  transformer  le  sommier  du  primitif  positif  en  sommier 
d’écho  à  7  jeux,  établir  une  tirasse  au  grand-orgue.  Mémoire  d’expertise  qui  aboutit 
à  un  projet  de  transformation  mis  en  bonne  et  due  forme  par  Clérot  et  Legrain  le 
27  juillet  1710,  et  qui  va  permettre  au  Curé  de  passer  un  marché  officiel  avec 
Ch.  Lefebvre  deux  ans  plus  tard  56 ,  marché  qui  répétera  en  ses  termes  principaux 
les  propositions  émises  par  les  organistes.  Interviendra  finalement  vers  1714,  une 
expertise  officielle  de  tous  les  travaux  entrepris  depuis  six  ans,  rédigée  par  l’orga¬ 
niste  Le  Mareschal.  Celui-ci  a  procédé  comme  avait  agi  Nivers  aux  Invalides, 
c’est-à-dire  qu’il  a  noté,  jeu  par  jeu,  les  tuyaux  qui  «  piolent,  grésillent,  raient,  calent, 
doublent,  tranchent,  manquent  à  parler,  sont  trop  forts,  faibles,  tardifs,  prompts, 
sourds,  ne  prennent  pas  bien  leur  vent  ou  paraissent  d’un  trop  grand  son 
d’harmonie  ».  Les  mêmes  expressions  reviennent  toujours.  Une  remarque  intéressan¬ 
te  pour  le  cornet  :  «  l’affaiblir  principalement  les  dessus  ;  faire  taire  la  tierce  le  plus 
qu’il  se  pourra  et  imiter  le  premier  mi  pour  la  force,  chercher  la  rondeur  pour 
l’harmonie  ».  Entre  les  mains  de  Lefebvre,  on  l’a  dit,  l’orgue  de  Saint-Vivien  va 
prendre  figure  d’instrument  modèle. 

Quatre  ans  plus  tard,  s’oppose  à  Notre-Dame  d’Avioth,  à  l’expertise  du  célèbre 
instrument  normand,  celle  d’un  petit  orgue  à  deux  claviers,  signé  de  Boizard, 
et  reçu  par  le  sieur  Le  Picard,  organiste  et  facteur  d’orgues  à  Liège,  reçu  ou  plutôt 
refusé,  car  Le  Picard  déclare  tout  net  au  début  de  son  procès-verbal,  que  cet  orgue 
«  n’est  pas  recevable  ».  Et  pour  quelles  raisons  ?  Les  soufflets  très  grands  et 
pesants  ne  «  donnent  pas  assez  de  force  ».  Le  sommier,  «  qui  est  le  fondement  » 
se  trouve  «  percé  en  plusieurs  endroits  dans  les  rainures  ».  La  montre  «  ne  fait 
aucun  effet  »,  le  bourdon  paraît  très  faible.  Le  prestant,  dans  les  basses,  se  montre 
également  trop  faible  ;  idem  pour  la  trompette.  Au  positif  de  3  octaves  et  3  jeux, 
bourdon  et  prestant  «  ne  font  nul  bon  effect  ».  Fourniture  et  cymbale  du  grand 
corps  «  n’ont  pas  assez  de  piquant  ».  Quant  aux  claviers,  ils  relèvent  d’une  mauvaise 
façon...  En  bref,  l’orgue  laisse  à  désirer  de  toutes  parts.  C’est  Boudos  qui  le 
mettra  au  point  en  1720... 

Si  nous  nous  transportons  en  1719  à  Saint -Vaast  d’Arras,  nous  assistons,  après 
visite  de  trois  experts,  à  l’établissement  d’un  rapport  évoquant  l’état  de  l’orgue  de 
l’insigne  église  abbatiale.  C’est  ici  le  facteur  Comil  Cacheux  de  Cambrai,  qui  a 
mené  l’opération,  aidé  de  deux  organistes.  Description  d’un  instrument  usé  par  les 
ans,  qui  remonte  au  xvne  siècle  et  dont  les  derniers  travaux  de  restauration  se 
situent  au  début  du  xvme  siècle.  Expertise  rigoureuse,  qui  n’omet  aucun  détail  ;  il 
faudrait  reprendre  les  six  soufflets  et  leur  ménager  une  chambre  propre  à  les 
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garantir  de  l’humidité.  Au  grand-orgue,  il  y  aurait  urgence  à  refaire  certains  tuyaux 
du  plein-jeu,  à  renouveler  les  anches  et  languettes  de  la  batterie.  La  tuyauterie  du 
positif  sera  toute  nettoyée,  les  chapes  du  cornet  séparé  seront  rejointoyées,  le 
grand  écho  avec  ses  sept  jeux  remis  au  point.  On  ne  se  contentera  pas  de  se 
pencher  sur  la  tuyauterie,  tous  les  abrégés  feront  l’objet  d’une  révision  :  travaux 
que  le  prieur  confiera  en  1722  à  Jean-Baptiste  Frémat,  également  appelé  à 
supprimer  tous  les  emprunts,  à  revoir  les  boursettes  des  sommiers,  changer  l’écho 
de  place,  etc. 

Nous  poursuivrons  cette  enquête  par  la  lecture  de  quelques  procès-verbaux  ou 
mémoires  établis  au  milieu  du  xvme  siècle.  Le  premier  qui  se  présente  au  cours  de 
ces  années  concerne  l’instrument  de  Saint-Pierre  d’Angoulême  (1727)  :  il  vient  de 
faire  l’objet  d’une  restauration  de  la  part  de  Jean-Louis  Ducastel,  dernier 
descendant  d’une  illustre  lignée  de  facteurs  parisiens.  N’a-t-il  touché  l’orgue  que 
pour  le  «  beaucoup  gaster  »  ?  Les  chanoines,  après  «  travail  opéré  »,  demandent 
une  expertise  au  R.P.  François  de  la  Salle,  prêtre,  professeur  de  théologie, 
cordelier,  organiste  de  son  couvent,  et  au  facteur  et  organiste  tourangeau  François 
Cordé.  Les  experts,  en  présence  de  cet  instrument  de  dix-sept  jeux  avec  écho,  ont 
commencé  par  noter  les  tuyaux  qui  ne  parlaient  point,  déclarant  en  outre  que 
«  l’orgue  tout  entier  était  très  désaccordé,  écho  compris  »,  que  la  trompette  de 
pédale  ne  «  vaut  du  tout  rien  »...  et  enfin  que  «  lesdites  orgues  ne  sont  point  en 
estât  et  nullement  recevables  ».  Ici,  les  détails  manquent.  Faut-il  vraiment  conclure 
à  l’incapacité  de  l’organier  parisien  ? 

En  revanche,  dix  ans  plus  tard  (1737),  le  procès-verbal  de  réception  de  Saint- 
Salvy  d’Albi  construit  par  le  fameux  Christophe  Moucherel  ne  tarit  pas  d’éloge  sur 
l’habileté  et  la  conscience  de  l’organier  lorrain.  «  Moucherel  a  tenu  plus  qu’il  n’a 
promis.  »  Dans  le  positif,  il  a  placé  un  plein-jeu  d’étain  au  lieu  d’étoffe.  Au  cornet 
du  grand-orgue  il  a  ajouté  quatre  touches  supplémentaires.  L’expert,  Laurent  Des- 
mazures,  organiste  de  Saint-Pierre  de  Moissac,  a  relevé  «  trois  soufflets  égaux  en 
pesanteur,  sommiers,  pilotes  tournants,  abrégés,  portevent,  tuyaux  de  bois  et  d’étain 
à  la  montre  et  au  dedans,  voix  humaine  en  étain  et  non  en  étoffe  ;  ni  emprunt,  ni 
comement,  ni  perte  de  vent  entre  les  chapes  et  les  registres  ;  registres  aisés  à  ouvrir 
et  fermer  ;  vingt-cinq  jeux  tant  au  grand-orgue  qu’au  positif  et  l’écho  ».  Peut-on 
souhaiter  plus  totale  compréhension,  plus  aimable  approbation  exprimée  par  un 
organiste  à  un  facteur  ? 

François  Thierry,  venu  de  Paris,  se  montre  également  beau  joueur,  lorsqu ’en 
1742,  les  chanoines  de  la  cathédrale  de  Chartres  lui  demandent  son  avis  sur  les 
travaux  effectués  par  le  facteur  Renault,  en  suite  d’un  marché  signé  en  mai  1736.  Il 
déclare  «  bons  et  biens  faits  »  soufflet,  portevent  primaire,  «  sommiers,  abrégés  des 
quatre  claviers  »  ;  «  bien  faits,  en  bon  état,  de  bonne  et  égale  harmonie  »  la  trompette 
et  le  clairon  neufs.  Mais  il  trouve  les  cornets  du  grand-orgue  et  du  récit  trop  faibles 
pour  la  grandeur  du  vaisseau  ;  il  propose  de  les  grossir  de  taille  en  faisant  un  tuyau 
neuf  à  chacun  des  cinq  rangs  et  en  baissant  les  bouches.  Il  faudrait  aussi  donner 
du  corps  au  dessus  de  la  trompette  du  positif,  «  remettre  anches  et  languettes  ». 
Mêmes  constatations  pour  les  dessus  du  clairon  de  ce  clavier  «  qui  ne  parlent  pas 
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deux  jours  de  suite  ».  Nombre  d’observations  demeurent  très  valables  et  ouvrent 
des  aperçus  nouveaux  qui  débouchent  sur  le  jeu  et  l’interprétation  :  il  y  aurait  lieu 
«  d’égaler  de  force  les  touches  de  plus  la  basse  octave  du  clavier  de  grand-orgue  »  ; 
diminuer  le  tremblant  «  trop  fort  pour  les  fugues  et  basses  de  trompette  ;  il  fait 
barbouiller  les  pédalles  de  trompette  et  autres  tuyaux  d’anches  ;  le  laisser  pour  le 
grand  jeu  et  en  faire  un  second  plus  petit  et  plus  doux  ».  Nous  passons  sur  maints 
détails  de  la  visite,  concernant  certains  tuyaux  de  basse  du  clairon  de  positif, 
certains  individus  des  jeux  de  fonds,  tierces,  cornets,  pleins-jeux,  pour  aboutir  à  un 
conseil  qui  équivaut  à  une  constatation  générale  :  «  Pour  rendre  cet  instrument  plus 
parfait  et  plus  proportionné  à  la  magnificence  de  l’église  et  à  la  grandeur  du 
vaisseau,  il  serait  à  propos  d’ajouter  au  positif  un  grand  cornet,  et  une  trompette 
de  récit  que  l’on  placerait  sur  le  dessus  du  registre  de  la  flûte,  lequel  jeu  est  très 
nécessaire  et  un  des  plus  agréables,  de  sorte  qu’il  y  en  a  dans  toutes  les  bonnes 
orgues,  et  d’augmenter  le  plein-jeu  du  positif,  qui  est  très  faible,  de  trois  rangées  de 
tuyaux,  dont  le  premier  sera  la  quinte  de  la  doublette  et  les  deux  autres  en  suivant... 
et  fortifier  aussi  les  jeux  de  la  tierce  du  positif,  qui  sont  un  peu  faibles  en  les 
remontant  d’un  tuyau  pour  les  grossir  de  taille...  »  On  voit  que  Fr.  Thierry  ne  se 
montre  pas  insensible  à  la  majesté  du  monument  —  lui  qui  vient  d’ériger  le  grand 
orgue  de  Notre-Dame  de  Paris  —  ;  il  conseille  surtout  de  modifier  (considéra¬ 
blement)  le  positif  par  l’adjonction  de  jeux  neufs,  et  le  «  fortifiement  »  de  toute  la 
tuyauterie... 

En  1743,  c’est  un  organiste,  et  non  plus  un  facteur,  qui  expertise  les  travaux 
exécutés  à  Saint- Jean  de  Perpignan  par  Claude  Moucherel,  «  facteur  d’orgues  de 
S.M.  le  roi  de  Pologne,  bourgeois  de  Nancy  »  (  en  place  de  son  frère  Christophe,  qui 
avait  signé  le  devis  initial).  Le  sieur  Labadie,  titulaire  de  l’orgue  de  Saint-Just  et 
Saint-Pasteur  de  Narbonne  —  «  ci-devant  accompagnateur  de  clavecin  de  l’Aca¬ 
démie  royale  de  Musique  »  —  doit  constater  que  Moucherel  a  conservé  la  compo¬ 
sition  originelle  de  Jean  de  Joyeuse  (1688),  que  la  soufflerie,  les  portevent,  les 
sommiers,  les  soupapes,  les  bascules,  abrégés,  rouleaux,  registres  de  tous  les 
claviers  sont  en  bon  état  et  en  bon  ordre.  Dans  la  tuyauterie,  il  a  relevé  plusieurs 
individus  resoudés,  plusieurs  neufs.  «  Ensuite,  avons  examiné  la  partition  sur 
le  prestant  du  grand  orgue,  et  l’avons  trouvée  d’accord  avec  celle  du  positif  ».  Voilà 
une  opération  à  laquelle  se  livraient  souvent  —  ou  devaient  se  livrer  —  d’autres 
experts,  mais  qu’ils  ne  signalaient  pas  toujours  dans  leurs  procès-verbaux.  De 
même,  les  opérations  suivantes  (leur  description  dut-elle  prêter  à  sourire)  : 
«  avons  examiné  le  jeu  d’imitation  mellé  ensemble  comme  le  duo,  la  tierce  en  taille 
du  grand-orgue  et  du  positif,  le[s]  jeu[x]  de  fond  ensemble...  et  que  nous  avons 
trouvé  d’accord  autant  que  faire  se  peut  ».  Corollaire  aux  «  mélanges  »,  les 
«  ensembles  ».  «  Avons  examiné  l’accord  du  grand  feu  et  les  deux  claviers 
ensemble...  le  plain  jeu  séparément,  scavoir  celluy  du  grand  orgue  et  celluy  du 
positif,  les  avons  trouvés  tous  deux  d’accord...  ;  ensuite...  le  grand  plein-jeu,  c’est- 
à-dire  les  deux  claviers  ensemble  et  l’avons  trouvé  d’accord...  autant  que  faire  se 
peut  ».  Et  Labadie  poursuit  :  «  avons  examiné  tous  les  mélanges  du  jeu  de  toutes 
les  façons  qu’un  organiste  peut  s’en  servir,  tant  du  grand-orgue  que  du  positif  et  des 
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pédalles,  lesquels  ont  trouvé  d’accord  autant  que  faire  se  peut  ».  Il  croit  nécessaire 
d’expliquer  cette  dernière  formule  par  ces  mots  :  «  il  est  sur  que  Moucherel  n’a 
peu  faire  mieux,  attendu  la  cadusité  d’une  grande  partie  des  tuyeaux  ».  Voici  un 
expert  consciencieux,  qui  n’a  pas  craint  sa  peine  et  qui  ausculte  un  instrument  en 
tant  que  professionnel  organiste. 

Quelques  années  plus  tard,  nous  reviendrons  en  Normandie,  pour  porter 
attention  à  un  mémoire  signé  par  l’organiste  de  Saint-Maclou  de  Rouen,  Guéroult, 
appelé  à  donner  son  avis  sur  les  «  réparations  et  changements  indispensablement 
nécessaires  à  faire  à  l’orgue  de  Saint-Laurent  de  Rouen  »,  qui  paraît  remonter  très 
haut  dans  le  temps.  Alors  Guéroult  procède  à  une  expertise  «  avant  travaux  »  le 

17  septembre  1747,  et  donne  son  avis.  «  Comme  le  bufet  de  cette  orgue  quoiqu’an- 
tique  peut  encore  passer  étant  de  grandeur  à  contenir  un  orgue  de  trois  et  même 
quatre  claviers,  il  est  étonnant  qu’elle  soit  resté  depuis  son  establissement  qui  est  de 
viron  150  ans  dans  cest  état,  y  ayant  plus  de  80  [ans]  qu’on  a  réformé  le  goût 
gotique  d’orgue  a  un  clavier  ».  Remarque  judicieuse  et  intéressante,  qui  date  bien  le 
grand  départ  de  F  «  orgue  moderne  »  des  années  1660-1665.  Comme  le  sommier  de 
cet  orgue  est  hors  d’usage,  et  qu’il  faut  «  mettre  cet  orgue  dans  le  goût  moderne  », 
Guéroult  pense,  que,  faute  de  pouvoir  envisager  une  totale  restauration  qui  appel¬ 
lerait  un  positif  de  dos,  on  peut  songer  à  pratiquer  dans  cet  orgue  «  également  trois 
claviers  sans  positif  détaché  »,  en  faisant  un  sommier  double  pour  les  deux 
premiers  claviers,  dont  le  premier  servirait  de  positif  à  onze  jeux,  le  second  de 
grand-orgue  à  sept  «  gros  jeux  »,  augmenté  d’un  cornet  séparé.  Le  lendemain 

18  septembre,  Guéroult  dresse  un  devis  des  réparations  et  augmentations  à  faire  à 
cet  orgue 57 ,  qui  reflète  les  idées  exprimées  la  veille  dans  son  expertise.  Nous 
aurons  à  revenir  sur  ce  curieux  instrument,  exécuté  par  J.  B.  N.  Lefebvre,  sur  les 
indications  d’un  organiste,  judicieux  expert  en  facture  d’orgues,  et  déjà  rencontré 
sur  notre  route. 

Et  nous  terminerons  ce  tour  d’horizon  en  Bourgogne  où  nous  attendent  deux 
mémoires  «  d’expertise  avant  travaux  »,  concernant  l’orgue  déjà  cité  de  Notre  - 
Dame-la-d’Hors  d’Auxerre,  le  premier  mémoire,  rédigé  par  le  facteur  Cottereau,  qui 
a  visiblement  ausculté  l’appareil,  le  second,  dressé  par  un  anonyme,  facteur 
parisien  ou  de  la  région,  d’après  les  dires  de  l’organiste  ou  du  Curé.  Il  s’agit  là, 
comme  à  Saint-Laurent  de  Rouen,  d’un  orgue  à  un  seul  clavier,  un  seul  buffet 
plat,  sans  positif.  Cottereau  en  donne  une  description  très  détaillée58,  dont  nous 
croyons  utile  d’extraire  quelques  savoureux  articles.  Il  a  pris  son  mètre,  et  mesuré 
avec  conscience  les  soufflets  et  leurs  plis,  la  longueur  et  la  largeur  des  portevent,  les 
pilotes  des  registres  ;  il  a  compté  un  à  un  les  48  rouleaux  de  l’abrégé,  une  à  une  les 
96  vergettes  ;  un  à  un  tous  les  tuyaux  de  chaque  jeu  (en  calculant  la  hauteur  de 
tous  ceux  qui  manquent  en  façade  dans  les  plates-faces)  ;  il  a  vérifié  les  tampons  de 
chacun  des  tuyaux  de  bois  ;  il  a  remarqué  que  tous  les  tubes  de  la  fourniture 
sont  «  pelle  melle  »  les  uns  dans  les  autres.  Il  a  vérifié  les  languettes  de  toutes 


57.  T.  I,  404. 

58.  T.  I,  453. 
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les  anches.  Il  a  constaté  que  dans  un  orgue  riche  de  893  individus,  il  en  manquait 
127.  Il  a  calculé  que  cet  instrument  neuf  représenterait  4  000  1,  mais  qu Aujourd’hui 
sa  construction  monterait  à  5  000  livres.  Pourtant,  si  on  le  vendait  dans  le  lamen¬ 
table  état  où  il  se  trouve,  on  n’en  tirerait  guère  plus  de  1  200  livres. 

Le  second  mémoire  concerne  le  même  instrument,  mais  dénote  un  autre  état 
d’esprit  :  au  vu  d’une  documentation  écrite  (peut-être  le  mémoire  précédent),  celui 
qui  tient  la  plume  présente  quelques  suggestions  pour  restaurer  ce  grand  corps 
malade.  C’est  un  projet  idéal  de  relevage,  mais  il  est  proposé,  en  sus,  un  cornet 
séparé,  un  clavier  de  positif  a  huit  registres  (sans  buffet  séparé),  car  «  M.  l’organiste 
de  la  cathédrale  a  vu  et  touché  l’orgue  du  Saint-Esprit  [d’Auxerre],  il  en  peut  dire 
son  sentiment  ;  un  orgue  qui  n’a  qu’un  clavier,  l’organiste  ne  peut  pas  s’étandre 
et  est  borné  surtout  »  :  juste  remarque  d’un  homme  de  l’art,  qui  ajoute  cette 
précieuse  information  :  «  si  ces  messieurs  doutent  que  je  puisse  mettre  trois  claviers 
à  leur  orgue,  j’en  ay  deux  dans  une  chapelle  de  M.  les  Bernardins,  qui  sont  plus  de 
moitié  plus  petites,  qui  ont  trois  claviers,  dont  pourrons  rendre  témoignage  les 
organistes  qui  viendront  les  toucher  et  sur  lesquels  on  touche  toutes  les  pièces  que 
l’on  veut  ».  Qui  parle  ainsi  ?  Peut-être  ce  facteur,  Charles  Cachet,  qui  sera  chargé 
deux  ans  plus  tard,  de  restaurer  l’orgue  de  Notre-Dame-la-d’Hors  ?  ou  un  autre 
organier  appelé  à  donner  son  avis  ? 

Des  organistes  ou  des  facteurs,  quels  sont  ceux  dont  les  conseils  priment  ? 
Des  deux  corporations,  laquelle  fait  autorité  en  ces  expertises  ?  Parlent-ils,  les  uns 
et  les  autres,  en  toute  loyauté,  objectivité  ?  Il  est  certain  que  l’organier  se  montre 
souvent  fautif  ;  il  prend  du  retard  dans  son  travail  ;  ses  matériaux  laissent  à  désirer. 
Ses  collègues  n’auront  de  cesse  de  le  faire  remarquer.  Susceptibilité  ?  Jalousie  ? 
L’organiste  paraît  plus  modéré,  consciencieux.  Il  est  vrai  que  son  bagage  en  fait 
de  facture  d’orgues  ne  va  pas  toujours  très  loin.  Il  faut,  à  un  organiste,  se  spécialiser 
pour  détecter  les  bévues  de  l’organier,  le  peu  de  science  du  menuisier,  les  hési¬ 
tations  de  l’harmoniste,  la  faiblesse  d’un  quelconque  organe.  Un  facteur  d’orgues- 
organiste,  voilà  bien  quel  serait  l’expert  idéal  :  un  Jean  de  Joyeuse.  Le  mieux 
ne  serait-il  pas  de  joindre  toujours  un  interprète  à  un  facteur  pour  ce  genre  de 
procédure  ?  * 

A  vivre  ainsi  dans  l’intimité  de  l’organier,  à  fréquenter  avec  régularité  son 
atelier,  à  parcourir  ses  chantiers,  l’organiste  curieux  d’esprit  ne  finit-il  pas  par 
acquérir  une  science  approfondie  d’un  art,  d’une  technique  qui  supposent  une 
diversité  de  connaissances  que  ne  possède  pas  au  premier  chef  celui  qui  s’est 
contenté  en  sa  jeunesse  d’apprendre  à  écrire  des  grands  jeux,  des  fugues,  ou  à 
interpréter  des  pleins-jeux,  à  réaliser  une  basse  ? 


* 

*  * 


La  réponse  appartient  à  Nicolas  Lebègue,  l’expert,  le  conseiller  le  plus 
averti  de  la  seconde  moitié  du  xvii'  siècle.  Son  activité  à  cette  fin  pourra  servir 


*  Sur  l’expertise  faite  de  l’orgue  de  Narbonne,  en  1771,  par  Dom  Bédos,  v.  p.  221. 
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d’exemple 59.  Elle  s’exerce  tant  à  Paris  qu’en  province.  Sans  doute  ses  titres  d’orga¬ 
niste  de  Saint-Merry  (1664),  puis  d’organiste  de  la  Chapelle  royale  (1678)  lui 
servirent-ils  de  caution  mais  ils  ne  suffisent  pas  à  expliquer  la  multiplicité  de  ses 
interventions.  Il  faut  chercher  ailleurs  son  succès,  comme  conseiller,  expert.  Sa 
loyauté,  sa  probité,  sa  conscience,  son  bon  sens  seront  d’abord  évoqués  ;  puis,  sa 
science  dans  l’art  qui  nous  occupe,  son  coup  d’œil,  son  oreille,  ses  capacités  à  se 
mouvoir  en  ces  domaines  du  bois,  de  l’étain,  du  plomb,  de  la  mécanique,  de  la 
pression,  de  l’harmonisation,  de  la  partition,  du  diapason,  de  la  composition  des 
pleins-jeux  :  toutes  connaissances  qui  lui  permettent  de  donner  des  avis  autorisés 
et  auxquels  finalement  se  rallient  facteurs  et  organistes.  A  toutes  ces  qualités,  ne 
faut-il  pas  ajouter  les  dons  de  l’interprète  et  du  virtuose  très  recherché,  qui  jouera 
plusieurs  fois  devant  le  Roi  ?  On  peut  enfin  supposer  que  les  références,  ici  et  là 
relevées,  qui  concernent  son  activité  d’expert,  ne  représentent  qu’une  part  minime 
des  déplacements  qu’a  dû  effectuer  l’organiste  de  Saint-Merry  au  cours  de  quarante 
années,  et  que  nous  échappera  —  toujours  ou  longtemps  —  la  correspondance  qu’il 
a  pu  entretenir  avec  grands  de  ce  monde,  évêques,  chapitres,  chanoines,  curés, 
abbés,  facteurs,  organistes  de  province,  qui  ne  craignaient  pas  de  faire  appel  à  ses 
compétences  et  à  ses  talents. 

Qui  donc  l’attira  à  Troyes  à  différentes  époques  de  sa  vie  ?  La  raison  n’en  a  pas 
été  trouvée  :  il  y  joue  dès  1661  —  avant  même  sa  nomination  à  Saint-Merry  — 
porte  intérêt  à  l’orgue  de  la  cathédrale  en  1672,  au  positif  de  cet  instrument  en  1693, 
et  revoit  en  1701,  à  la  veille  de  sa  mort,  le  devis  dressé  par  Ricard  pour  la  restau¬ 
ration  de  ce  grand  orgue.  On  recueillera  ci-dessous  la  suite  —  non  exhaustive  —  de 
ses  interventions.  En  1667,  il  est  appelé  déjà  à  recevoir  l’un  des  plus  justement 
célèbres  instruments  du  royaume  :  celui  de  la  cathédrale  de  Bourges,  commencé  par 
G.  Joly,  terminé  par  Cauchois.  Lebègue  n’a  pas  35  ans  !  Trois  ans  plus  tard,  il 
ausculte  l’orgue  de  Saint-Séverin  restauré  par  Thierry,  puis  l’orgue  de  Saint-Jean-en- 
Grève.  En  1671,  l’instrument  de  Saint-Pierre  de  Chartres  auquel  Jean  Thierry  vient 
de  donner  ses  soins  est  reçu  par  notre  homme  «  très  fameux  organiste  de  Paris  ». 
Deux  ans  plus  tard,  c’est  l’équipe  Lebègue-Enocq  qui  a  la  charge  de  vérifier  le 
travail  fourni  par  Charles  et  Alexandre  Thierry  à  Saint-Séverin  et  qui  avait  entraîné 
un  procès  au  Châtelet  (1673).  Le  même  Enocq  accompagne  Lebègue  à  Saint- 
Sauveur,  où  les  rejoint  l’organiste  du  lieu,  Etienne  Anthoine  en  novembre  1676, 
pour  expertiser  l’instrument  ressuscité.  Depuis  un  an,  Fr.  Ducastel  a  travaillé 
à  restaurer  cet  orgue,  à  le  mettre  au  ton  de  chapelle,  en  ajoutant  un  tuyau  grave  à 
chaque  jeu  ;  d’un  orgue  à  deux  claviers  (grand-orgue  et  écho)  il  a  fait  un  grand 
instrument  à  quatre  claviers,  sans  doute  sur  les  conseils  de  Lebègue,  qui  a  vu 
Fr.  Ducastel  à  l’œuvre  à  Saint-Merry  en  1669.  L’année  1678  marque  un  tournant 
dans  la  vie  de  l’artiste,  puisqu’il  accède  à  la  Chapelle  royale  de  Versailles  où 
l’attend  un  positif  sans  doute  réduit  à  quelques  jeux  et  qui  devrait  être  un  jour 
remplacé  par  le  vaste  appareil  dont  on  passera  commande  en  1679  à  Enocq  et 
Clicquot.  Cette  même  année  d’ailleurs,  l’organiste  du  Roi  semble  sollicité  par 


59.  Pour  sa  biographie,  nous  renvoyons  au  volume  que  nous  lui  avons  consacré. 


L’ORGUE  CLASSIQUE 


133 


Alexandre  Thierry  :  il  donnera  son  avis  sur  la  composition  du  futur  orgue  de 
l’Hôtel  des  Invalides.  Derrière  le  plan  dressé  par  l’organier,  ne  faut-il  pas  voir 
l’organiste  du  Roi,  appliquant  ses  goûts  ou  faisant  connaître  ses  désirs  :  un  grand 
seize  pieds  avec  un  jeu  de  grosse  tierce,  un  positif  non  point  séparé,  mais  dont  la 
tuyauterie  se  trouve  enchâssée  sous  le  grand  orgue  derrière  un  soubassement,  à  cet 
effet,  plus  haut  que  de  coutume  ;  un  écho  à  la  taille  de  celui  de  la  cathédrale  de 
Rouen  avec  sept  jeux,  une  pédale  à  ravallement  ?  Dans  une  lettre  adressée  au 
gouverneur  des  Invalides,  Lebègue  prêche  pour  un  plein-jeu  de  dix  rangs,  séparé 
en  trois  registres  —  conception  neuve  à  l’époque,  logique  et  très  en  avance  sur  son 
temps  —  et  combat  l’idée  d’une  trompette  de  16  (bombarde)  «  jeu  inusité  en 
France  et  fort  grossier  ».  Lebègue  suivra  la  construction  de  ce  bel  orgue  royal.  Il  le 
jouera  en  1682  devant  Louis  XIV  et  la  Reine  venus  entendre  l’artiste,  qui  touchait 
«  l’instrument  avec  cette  belle  manière  qui  charme  toujours  ceux  qui  l’entendent  ». 
Quatre  ans  plus  tard,  nouvelle  séance  donnée  par  Lebègue  devant  l’auguste 
Souverain.  Mais,  entre  temps,  l’organiste  de  Saint-Merry  a  entretenu  une  corres¬ 
pondance  avec  les  Bénédictins  de  l’abbaye  Saint-Jean-des-Vignes  de  Soissons,  et 
c’est  par  son  intermédiaire  qu’un  grand  buffet  est  commandé  en  1680  à  Germain 
Pillon,  par  son  intermédiaire  que  R.  Clicquot  érigera  un  instrument  à  quatre 
claviers,  sur  le  plan,  sans  doute,  de  celui  des  Invalides.  A  Soissons,  l’élève  de 
Lebègue,  Douceur,  a-t-il  servi  de  relais  ?  En  1689,  ce  sont  les  Cordeliers  de  Lyon 
qui  en  appellent  à  l’autorité  de  l’organiste  de  Saint-Merry,  et  ce  dernier  témoignera 
cette  fois  en  faveur  d’Alexandre  Thierry,  pour  la  construction  de  l’orgue  de  leur 
église  de  Saint-Bonaventure.  L’année  suivante  l’organiste  entre  en  relation  avec 
Marie  Anne,  princesse  de  Lorraine,  Supérieure  de  l’abbaye  royale  de  Notre-Dame 
de  Montmartre,  pour  recevoir  les  travaux  de  relevage  de  l’orgue,  menés  à  bien  par 
H.  Lesclop.  Il  cautionnera  de  même  en  1691  la  restauration  et  l’augmentation  de 
l’instrument  de  Notre-Dame  de  Paris  entreprises  par  Alexandre  Thierry  et  Fr. 
Ducastel.  On  voit  que  ce  sont  toujours  les  mêmes  noms  de  facteurs  qui  reviennent 
sur  les  minutes  de  notaires  que  signe  l’organiste  du  Roi  :  Ducastel,  Thierry, 
Lesclop,  Clicquot.  Ce  dernier  voit -il  monter  son  étoile  grâce  à  Lebègue  ?  Il  est  à 
croire,  car  les  chanoines  de  Saint-Quentin  ont  écrit  au  virtuose,  pour  recueillir,  en 
1694,  son  avis  et  connaître  son  choix  entre  Thierry  et  Clicquot  pour  le  monumental 
instrument  dont  on  construira  d’abord  le  positif.  Lebègue  désigne  Robert  Clicquot. 
De  même  que  cinq  ans  plus  tard,  il  désignera  Robert  et  Jean  Clicquot,  après  lettre 
reçue,  signée  de  l’évêque  de  Blois,  pour  ériger  l’orgue  de  la  nouvelle  cathédrale  Saint- 
Louis.  Mais,  on  imagine  la  fierté  de  Lebègue,  lorsque  les  chanoines...  de  sa  ville 
natale  de  Laon  sont  venus,  à  la  même  date  le  quérir,  pour  visiter  l’orgue,  et  prévoir 
son  remplacement  par  un  immense  appareil  qui  sera  confié  au  Père  Ricard.  Il  a 
réservé  à  ce  vaste  édifice  le  plus  somptueux  instrument  qu’il  ait  rêver,  et  qui  sera 
construit  de  1697  à  1700.  Lebègue  devait  mourir  en  1702,  non  sans  avoir  une  derniè¬ 
re  fois  joué  devant  le  Roi  à  Sceaux  en  1701  :  l’année  même  où  il  avait  désigné 
Lesclop  pour  s’en  aller  jusqu’à  Narbonne  (dont  les  chanoines  avaient  alerté 
Lebègue),  à  toute  fin  de  parachever  le  relevage  de  l’orgue  de  Saint-Just  et  Saint- 
Pasteur,  commencé  en  1697-1698  par  Jean  de  Joyeuse  (qui  venait  de  mourir...). 


134 


LE  LIVRE  DE  L’ORGUE  FRANÇAIS 


VI.  —  PROBLEMES  D’ORDRE  TECHNIQUE 

L’étude  de  plusieurs  problèmes  d’ordre  historique  et  administratif  nous  a 
implicitement  permis  d’aborder  certains  domaines  relevant  de  la  technique  de 
l’orgue.  Nous  avons  été  conduits  à  évoquer  maintes  notions  qui  ont  incité  le 
lecteur  à  pénétrer  derrière  l’organier  à  l’intérieur  de  l’instrument.  Les  documents 
présentés  et  analysés,  les  inscriptions  relevées,  la  liste  fournie  de  nombre  d’éléments 
qui  subsistent  et  témoignent  encore  de  l’habileté  du  facteur  d’antan,  les  expertises 
conduites  par  des  hommes  de  métier  et  les  prix  demandés  par  les  divers  ateliers  de 
France,  nous  ont  laissé  percevoir  la  complexité  de  l’instrument  et  peut-être  la 
difficulté  qu’éprouve  l’historien  à  le  décrire  en  ses  mille  rouages.  Le  facteur  qui 
tiendrait  la  plume  à  notre  place  croirait  peut-être  nécessaire  de  fournir  ici  une 
définition  de  chacun  des  termes  employés  dans  la  discipline  scientifique  et  artisanale 
qui  nous  occupe.  Je  ne  pense  pas  qu’il  soit  cependant  nécessaire  d’insérer  dans  ce 
livre  un  dictionnaire  de  technologie  originale.  Encore  une  fois,  nous  ne  signons  pas 
un  Manuel  Roret.  Nous  préférons  renvoyer  aux  traités  précédemment  signalés, 
depuis  Y  Harmonie  universelle  de  Mersenne  jusque  et  y  compris  à  Y  Art  du  Facteur 
d’orgues  de  Dom  Bédos,  dont  il  sera  parlé  plus  à  loisir  dans  les  pages  qui  suivent. 
Tous  les  mots  clés  du  vocabulaire  se  trouvent  réunis,  analysés  en  ces  études.  Le 
lecteur  voudra  donc  bien  se  reporter  aux  tables  de  ce  traité,  comme  aux  indices  des 
ouvrages  modernes  qui  les  ont  suivis,  pour  fixer  le  sens  d’une  cinquantaine  de 
termes  aussi  usuels  que  ceux-là,  cités  suivant  un  ordre  alphabétique  :  abrégé,  alliage, 
altération,  anche,  bague,  balancier,  barrage,  barre,  bascule,  battement,  biseau, 
bouche,  boursettes,  bras  de  rouleau,  chapes,  chevalet,  chevilles,  coin,  crapaudine, 
demoiselle,  diapason,  échalotte,  éclisse,  embouchure,  esse,  faux  registre,  faux 
sommier,  feinte,  foulant,  gosier,  gravure,  languettes,  laye,  lumière,  marche,  moule, 
noyau,  oreille,  osier,  pièce  gravée,  pied,  pilote,  portevent,  rasette,  ravalement, 
registre,  ressort,  rouleau  d’abrégé,  soufflets  cunéiformes,  soufflets  à  lanterne, 
soupape,  table,  taille,  tamis,  tire-ressorts,  vergettes,  etc.  Terminologie  à  laquelle  il 
faudrait  ajouter,  outre  la  nomenclature  de  tous  les  jeux  de  l’orgue,  déjà  suffi¬ 
samment  évoqués  et  définis  dans  cet  ouvrage,  la  liste  du  matériel  et  des  principaux 
outils  utilisés  avant-hier  par  le  facteur  d’orgues  :  accordoir,  anémomètre,  batte, 
brunissoir,  cisailles,  étampoir,  filière,  gouge,  laminoir,  mandrin,  moules,  rabot, 
racloir,  tenaille,  varlope,  vilebrequin,  termes  que  l’on  trouve  fréquemment  cités  dans 
les  Inventaires  après  décès  des  organiers  60. 

Dans  les  pages  qui  suivent,  notre  propos  sera  triple  :  établir  la  liste  des  diffé¬ 
rents  types  d’orgues  auxquels  l’époque  classique  a  sacrifié  depuis  le  positif  ou 
cabinet  d’orgue  jusqu’au  grand  16  pieds,  tout  en  retraçant  sommairement  l’évo¬ 
lution  historique  de  ces  instruments  en  perpétuel  devenir  ;  regrouper  ensuite  et 
décrire  sous  le  titre  «  le  bois  et  la  peau  »  tous  les  organes  qui  ont  utilisé  l’un  et 


60.  Cf.  également  Dom  Bédos,  Première  partie,  p.  15  sqq. 
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l’autre  matériaux  (soufflerie,  portevent,  sommiers,  abrégé,  mécanique,  console, 
pédalier,  tuyaux  de  bois)  ;  réunir  enfin,  et  désigner  sous  le  titre  «  le  métal  »,  tout 
ce  qui  fait  appel  au  cuivre,  au  laiton,  à  l’étain,  au  plomb. 

A.  —  Du  «  cabinet  »  au  16  pieds  à  5  claviers 

Puisqu’en  principe  aucun  orgue  sorti  de  l’atelier  d’un  facteur  ne  ressemble  à 
celui  qui  l’a  précédé,  à  celui  qui  va  le  suivre,  tout  instrument  doit  s’adapter  d’abord 
au  cadre  (superficie,  hauteur  du  vaisseau  sous  voûte,  acoustique,  écho)  où  il  est 
appelé  à  «  sonner  »  ;  l’usager,  désirant  faire  l’acquisition  d’un  orgue,  se  trouve 
donc  aux  prises  avec  une  gamme  d’appareils  dont  nous  avons  à  présenter  les 
principaux  types. 

Par  cabinet  d’orgue,  on  entend  soit  un  orgue  d’appartement  commandé  par  un 
particulier,  soit  un  orgue  positif  destiné  à  prendre  place  sur  un  jubé,  une  tribune, 
dans  le  chœur  d’un  sanctuaire,  ou  dans  une  chapelle,  un  réfectoire  de  couvent,  de 
prieuré.  De  taille  réduite  en  hauteur,  largeur,  le  meuble  est  toujours  transpor¬ 
table.  La  console  demeure  en  fenêtre.  La  montre  de  4  p.  en  appelle  aux  tuyaux 
graves  du  prestant.  Mais  on  relève  parfois  un  8  p.  en  façade,  parfois  un  2  p. 
Cabinets  d’orgues  et  positifs  se  trouvent  dénués  de  jeux  de  pédale  indépendants.  Ils 
peuvent  cependant  comporter  un  pédalier  par  tirasse.  Ce  cabinet,  d’un  seul  clavier, 
regroupe  cinq  ou  six  registres.  Un  second  manuel  vient-il  enrichir  l’ensemble  ?  Sa 
nouvelle  rangée  de  touches  peut  répondre  à  l’étendue  du  clavier  principal  ou  se 
contenter  de  deux  ou  trois  octaves  supérieures.  Les  deux  claviers  s’accoupleront  ou 
non.  Il  arrive  en  effet  que  ce  deuxième  clavier  corresponde  non  pas  au  seul  cornet 
d’écho,  mais  à  un  véritable  second  plan  sonore,  riche  de  quelques  registres.  Enfin, 
nous  avons  découvert  certains  cabinets  d’orgue  dotés  d’un  bourdon  de  16  p.  au 
grand-orgue  (caché  derrière  une  montre  de  8),  avec  cornet  d’écho,  ou  certains 
cabinets  de  8  p.  en  montre  groupant  un  grand-orgue,  un  positif  de  48  notes,  un 
écho  de  37  touches  et  un  pédalier  en  tirasse.  Il  existe  donc  toutes  sortes  de  combi¬ 
naisons  pour  ce  genre  d’  «  appareil  ».  Couperin  ne  possédait-il  pas  un  cabinet 
d’orgue  à  un  seul  jeu  ?  Rappelons  également  pour  mémoire  l’existence  du  «  clavecin 
organisé  »  qui  réunissait  sous  de  mêmes  claviers  quelques  registres  mettant  en 
vibration,  grâce  aux  sautereaux,  plusieurs  rangées  de  cordes  grattées,  et  quelques 
jeux  d’orgue  (2,  1  1/3,  1). 

Se  rapproche  du  cabinet  d’orgue  l’instrument  à  clavier  unique  de  grand  orgue, 
mais  avec  pédale  dotée  de  jeux  de  fond  et  d’anche  indépendants.  Dans  ce  cas,  le 
clavier  manuel  peut  ou  non  prétendre,  derrière  sa  montre  de  8,  à  un  bourdon  de 
16  61. 

Il  n’empêche  que  la  formule  favorite,  offerte  à  tout  «  client  »  éventuel,  reste 
celle  qui  a  été  léguée  par  les  facteurs  franco-flamands  de  la  seconde  renaissance  : 


61.  Un  mémoire  de  la  première  moitié  du  xvme  siècle  établi  sur  l’orgue  au  clavier  unique  de 
Notre-Dame-la-d’Hors  d’Auxerre  fournit  l’indication  suivante  :  «  Un  orgue,  qui  n’a  qu’un  clavier, 
l’organiste  ne  peut  pas  s’étendre  et  est  borné  sur  tout  »  (T.  I,  454). 


136 


LE  LIVRE  DE  L’ORGUE  FRANÇAIS 


groupement  logique  d’un  positif  répondant  à  un  grand-orgue.  Instrument  sectionné 
en  deux  buffets,  avec  pédale  mettant  à  la  disposition  de  l’interprète  une  flûte  et  une 
trompette.  Il  peut  arriver  qu’une  autre  disposition  soit  adoptée  par  le  facteur  qui 
accepte  alors  de  construire  un  très  vaste  sommier  et  à  réunir  sur  celui-ci  tuyaux  du 
grand-orgue  et  tuyaux  du  positif,  dans  un  même  buffet,  dont  les  ailes  accueillent 
les  jeux  de  la  pédale.  Ce  grand  orgue  à  deux  calviers  manuels  et  pédale  peut  varier 
de  taille  :  nous  le  trouvons  ici  avec  une  montre  de  8,  là  déjà  avec  une  montre  de 
16.  Dans  ce  dernier  cas,  il  ne  sera  pas  rare  de  découvrir  18  à  20  registres  au 
clavier  principal,  une  dizaine  au  positif. 

On  a  dit  dans  le  T.  III  dans  quelles  conditions  le  facteur  ingénieux  avait  réussi 
à  établir  un  cornet  de  grand-orgue  à  «  double  effet  »,  parlant  à  demeure  au  clavier 
principal,  mais  également  au  demi-clavier  supérieur  qui,  avec  ses  25  notes,  permet  de 
réciter  certaines  mélodies.  Voilà  bien  l’instrument  normal  que  recueillent  de  leurs 
précurseurs  nos  facteurs,  alors  que  nous  les  surprenons  au  travail  vers  1640.  Cet 
instrument  de  8  ou  de  16  p.  en  montre,  avec  grand-orgue,  positif,  récit  et  pédale, 
paraît  s’imposer  dès  lors  durant  toute  l’époque  classique  et  l’usager  en  pourra  dicter 
à  sa  guise  la  composition.  Si  sa  pédale  s’enrichit  d’un  3e  jeu  (flûte  4)  au  milieu  du 
siècle,  le  demi-clavier  de  récit  va  rapidement  permuter  avec  un  second  demi-clavier, 
dit  d'écho,  ou  faire  bon  ménage  avec  ce  clavier  :  ces  deux  plans  sonores,  mutilés  de 
leurs  octaves  graves,  étant  propres  à  faire  parler  des  cornets  au  côté  desquels  appa¬ 
raissent  vers  1650  une  trompette,  ou  un  cromome. 

Les  années  1657-1665  connaîtront  une  transformation  majeure,  voire  décisive  : 
l’agrandissement  du  3e  plan,  c’est-à-dire  la  création  d’un  écho  indépendant,  offrant 
à  l’organiste  une  palette  complète,  réunissant  fonds,  mutations  et  anches.  C’est  là 
une  véritable  révolution  qui  émane  sans  doute,  on  l’a  vu,  de  l’équipe  P.  Thierry, 
P.  Desenclos,  R.  Ingout,  J.  de  Joyeuse.  Attiré  par  un  tel  ensemble,  l’usager  pourra 
donc  fixer  son  choix  sur  un  instrument  à  quatre  claviers,  c’est-à-dire  à  trois  manuels 
complémentaires,  et  riches  —  à  des  niveaux  différents  —  de  sonorités  essentielles 
(grand-orgue,  positif,  écho),  un  demi-clavier  de  récit  sur  lequel  reste  fixé  le  cornet 
(en  partage  avec  le  clavier  principal)  et  une  pédale  de  3  jeux.  Seule  faiblesse  au 
programme  :  Yécho  ne  compte  que  37  touches,  car  il  serait  difficile  de  loger  des 
basses  de  4  p.  de  haut  (1,  20)  sur  un  sommier  qui  a  dû  se  résigner  à  occuper  une 
situation  non  privilégiée  sous  le  grand  orgue  ! 

A  cet  instrument  logique,  parfaitement  équilibré,  les  vingt-cinq  années  qui 
vont  suivre  apportent  deux  compléments  :  d’une  part  l’intervention  —  rare  —  d’une 
grosse  tierce  de  3  1/5  au  clavier  principal  qui,  après  de  timides  essais  à  Rouen 
(1659),  aux  Jacobins  de  Paris  (vers  1660),  à  Bourges  (1663),  apparaît  à  l’abbaye 
Notre-Dame-du-Trésor  des  Andelys  (1674),  autant  qu’à  Saint-Nazaire  de  Béziers  ou 
Saint-Louis-des-Invalides  (1679)  ;  d’autre  part,  un  quatrième  jeu  de  pédale,  le 
clairon  4,  introduit  par  R.  Clicquot  à  l’orgue  de  la  cathédrale  de  Rouen  (1689)  ou 
par  A.  Thierry  à  Saint-Nicolas-des-Champs  de  Paris  (1688). 

Vers  1690-1700,  le  grand  orgue  classique  est  donc  arrivé  à  maturité  :  on  le 
trouve  sous  la  formule  du  8  p.  en  montre,  avec  ou  sans  bourdon  de  16,  ou  du 
grand  16  p.  en  montre.  Les  claviers  manuels  s’étagent  et  se  répondent  en  puissance 
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(grand-orgue,  positif,  écho),  un  demi-clavier  de  récit  se  voyant  réserver  des  soli  de 
cornet  ou  des  dessus  de  trompette,  voire  de  cromome,  la  pédale  riche  de  quatre 
registres  chantant  à  la  taille. 

Pendant  une  quarantaine  d’années,  l’usager,  à  la  recherche  d’une  nomenclature 
originale,  aura  donc  possibilité,  suivant  l’état  de  ses  finances,  de  dicter  au  facteur 
toute  composition  de  son  choix  à  1,  2,  3  ou  4  claviers,  à  quelques  réserves  près.  Il 
pourra  ou  non  exiger,  dans  un  grand  seize  pieds,  la  grosse  tierce,  le  clavier  d’écho 
poussé  à  6  ou  7  jeux,  la  pédale  à  4  registres.  Les  formules  évoquées  ci-dessus 
demeurent  très  souples  et  la  variété  des  jeux  retenus  n’exclut  pas  une  certaine 
rigueur  dans  le  plan.  Arrivé  à  ce  stade,  à  cette  date  (1690-1700),  il  faut  constater 
pourtant  que  la  facture  d’orgues  n’a  plus  guère  progressé  :  ni  à  Paris,  ni  en 
province.  Bien  plus,  une  fois  disparus  J.  de  Joyeuse  (1698),  Alexandre  Thierry 
(1699),  a  fortiori  Robert  Clicquot  (1719),  l’on  verra  leurs  successeurs  abandonner 
l’une  des  chances  qui  s’était  offerte  depuis  1657-1660  aux  facteurs  de  faire  évoluer 
un  orgue  à  deux  grands  plans  sonores,  vers  un  orgue  à  trois  plans.  S’avérait-il 
donc  trop  difficile  de  loger  dans  le  soubassement  d’un  grand  16  p.  un  clavier  d’écho 
à  7  ou  8  jeux  ?  et  pour  quelles  raisons  a-t-on  décidé  de  renoncer  en  ce  domaine  aux 
audaces  de  Joyeuse  et  Thierry  ?  Les  organiers  —  leurs  successeurs  —  s’ils  se 
donnent  la  peine  d’augmenter  le  positif  et  de  le  porter  à  12  ou  13  jeux,  laissent 
définitivement  de  côté  T  «  écho-Brustwerk  »,  qui  donnait,  avant-hier,  tant  de 
possibilités  aux  organistes  de  la  cathédrale  de  Rouen,  de  Saint-Gervais  et  Saint- 
Germain-des-Prés  de  Paris,  de  Notre-Dame-du-Trésor  des  Andelys,  de  Rodez, 
Béziers,  Saint-Louis-des-Invalides,  Saint-Denis  et  Saint-Herbland  de  Rouen,  des 
cathédrales  d’Auch,  de  Laon,  de  la  collégiale  de  Saint-Quentin...  A  dater  de  1702 
—  mort  de  Lebègue  —  cet  écho,  complet  et  tripartite,  est  presque  abandonné  : 
seuls  le  reconstitueront,  en  dehors  des  Lefebvre,  certains  facteurs  du  Nord  et  de 
l’Est  (Desfontaines,  Cacheux,  Gobert,  Cochu). 

C’est  d’ailleurs  l’époque  choisie  par  un  autre  facteur  ingénieux,  Fr.  Thierry, 
pour  s’engager  sur  une  voie  nouvelle,  et  s’adonner  à  la  poursuite  d’expériences 
inédites.  S’il  délaisse  le  grand  écho  à  7  ou  8  registres,  il  n’oublie  pas  le  point  de 
départ  de  ce  «  cornet-récit-écho  »  imposé  par  son  grand-père  vers  1648.  Les  quelque 
vingt-cinq  touches  de  ce  demi-clavier  aboutissaient  à  des  gravures  secondaires  inter- 
callées  dans  le  sommier  du  grand-orgue.  Reprenant  l’idée  mise  au  point  par  Pierre 
Thierry,  François  isole  sur  une  nouvelle  rangée  de  touches,  située  au-dessus  du 
clavier  principal,  un  jeu  d’anche  de  16  (bombarde)  accouplée  à  demeure  au  grand- 
orgue,  alors  qu’au  même  instant,  il  dote  la  pédale  —  ainsi  qu’en  Allemagne  et  en 
Alsace  —  de  deux  seize  pieds 62,  une  autre  bombarde  et  une  flûte  :  bombarde  dont 
Alexandre  Thierry  a  fait  un  essai  à  Saint-Eustache  dès  1680,  flûte  peut-être  utilisée 
par  Fr.  Deslandes  voici  quinze  ans.  Ce  en  quoi,  il  sera  suivi  par  Dallery  à  Corbie, 
imité  par  les  Lefebvre  à  Saint-Etienne  de  Caen,  Saint-Martin  de  Tours,  par  Dom 
Bédos  à  Sainte-Croix  de  Bordeaux  (1745-1761).  Nous  sommes  arrivés  ici  à  la  fin  de 


62.  Carouge  se  targue  de  l’avoir  également  tenté,  et  dès  1679,  à  Notre-Dame  de  Paris  (cf. 
plus  loin,  p.  153.  Un  cinquième  clavier  était  apparu  dès  1689  à  Saint-Nicolas-des-Champs. 
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la  période  embrassée  par  ce  chapitre  :  le  lecteur,  l’usager  auront  aperçu  l’évolution 
de  notre  instrument  depuis  1660  et  durant  un  grand  siècle,  en  mesurant  que  si 
l’orgue  a  perdu  ses  chances  en  perdant  un  écho  collectif,  il  a  gagné  à  l’adjonction 
d’une  bombarde  isolée  sur  un  clavier,  —  mais  susceptible  d’enrichir  également  tout 
le  grand  chœur  de  l’instrument  —  et  à  l’adjonction  de  deux  seize  pieds  qui  font 
virer  l’usage  du  pédalier  cette  fois,  du  plan  du  ténor  au  plan  de  la  véritable  basse. 
Au  moment  où  le  clavier  de  bombarde,  sous  l’impulsion  des  seuls  Lefebvre,  va 
devenir  un  «  clavier  à  part  entière  »,  avec  5  à  7  registres,  portant  l’instrument  à 
cinq  claviers  manuels,  la  pédale  passe,  de  1730  à  1760,  de  4  registres,  à  5,  6,  8,  13, 
15  jeux.  Nous  aurons  à  revenir  plus  loin  et  à  donner  quelques  détails  sur  ces  ultimes 
transformations...  Il  y  faut  ajouter  dès  maintenant  l’apparition  au  clavier  principal 
d’une  montre  ou  d’un  bourdon  de  24  p.,  voire  de  32  p.  (Dijon,  Saint-Bénigne,  1741- 
1745,  Marmoutier,  Bordeaux,  Sainte-Croix). 


B.  —  Le  matériau  :  bois,  peau,  parchemin,  carton,  papier 

Emmagasiner  l’air  en  de  grandes  caisses  appelées  sommiers,  le  propulser  à 
travers  de  longs  couloirs  (portevent),  sous  l’action  de  soufflets  cunéiformes  ou  à 
lanternes  (avec  grandes  tables,  quatre,  cinq  ou  six  cadres  de  bois  tendus  de 
peaux  et  donnant  naissance  à  autant  de  plis),  le  faire  aboutir  jusqu’au  barrage  et 
aux  soupapes  qui  engageront  les  tuyaux  à  parler...,  cette  opération  suppose  une 
intime  union  entre  le  bois  et  la  peau.  Que  la  peau  «  colle  »  au  bois,  n’est  pas  ici  une 
simple  image,  mais  une  absolue  nécessité.  Sans  avoir  à  décrire  par  le  menu  ces 
organes  vitaux  —  soufflets,  portevent,  sommier  —  dont  nous  avons  déjà  parlé  dans 
le  chapitre  antérieur,  et  qui  n’ont  guère  changé  depuis  le  milieu  du  xviie  siècle, 
extrayons  des  documents  mis  à  notre  disposition  ces  détails  —  dont  la  saveur  ne 
doit  pas  échapper  au  lecteur  —  et  qui  vont  lui  fournir  l’intitulé  des  principales 
pièces  entrant  dans  la  composition  de  ces  éléments. 

Les  citations  qui  suivent  concernent  un  grand  siècle  :  1664-1764.  On  verra  que 
toujours  les  mêmes  problèmes  se  posent  au  facteur,  appelé  à  construire  ou  restaurer 
un  instrument  :  dans  quel  local  lui  faudra-t-il  situer  les  soufflets  ;  quel  emplacement 
leur  réserver  ?  Doit-il  conserver  des  soufflets  anciens  ou  les  renouveler  ?  Comment 
les  restaurer  ?  Quelles  sont  les  pièces  à  garder,  à  changer  ?  Quels  sont  les  défauts  à 
supprimer  ?  Comment  remédier  à  l’insuffisance  de  vent  ?  Combien  de  soufflets 
nécessite  un  orgue  de  15  jeux,  de  30  jeux  ?  De  quelle  taille  ? 

Prenons  un  premier  exemple  à  Saint- Vivien  de  Rouen  en  1657-1659.  Pour  un 
orgue  de  quatorze  jeux,  le  facteur  prévoit  trois  soufflets  neufs  de  six  pieds  de  long 
et  trois  pieds  de  large  (1,92  x  0,96).  Mais,  pour  le  même  orgue  porté  à  25  jeux, 
l’organier  réclame  un  soufflet  supplémentaire.  Celui  qui  transporte,  deux  ans  plus 
tard,  l’orgue  de  Saint-Eusèbe  d’Auxerre  sur  une  nouvelle  tribune 63,  doit  s’engager  à 
faire  construire  «  sur  les  basses  voultes  une  chambre  pour  y  mettre  les  dicts 
soufflets,  de  grandeur,  haulteur  et  largeur  convenables,  avec  bois  de  colombages 
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et  soulives  resonnables,  marelées  et  proportionnées,  sur  lesquelles  sera  fait  un 
terrin  avec  fusée  et  en  glassis  en  pente  de  cinq  pouces  afin  de  mettre  les  dits 
souflects  à  couvert,  laquelle  chambre  sera  carelée  ».  Si  l’on  ne  précise  pas  toujours 
le  «  logis  »  réservé  aux  soufflets,  il  est  à  croire  que  ces  derniers  trouvent  place  soit 
dans  le  soubassement  de  l’orgue,  soit,  non  loin,  sur  la  tribune.  A  Saint-Rémy  de 
Reims,  en  1662,  Jean  de  Villers  prévoit  «  trois  soufflets  de  cinq  pieds  de  longueur 
et  deux  et  demy  de  largeur,  de  bois  de  chesne  ;  les  plis  seront  aussy  de  bois  de 
chesne,  bois  de  fente,  et  les  dits  plis  seront  recouverts  de  cuyr  de  mouton  blanc  ». 
Tous  les  portevent  de  la  soufflerie  jusqu’au  sommier  seront  de  bois  de  chêne  64.  A 
Saint-Michel  de  Bordeaux,  les  soufflets  avaient  trouvé  asile  dans  une  chambre 
éloignée  de  l’instrument.  Jacques  Levasseur,  en  1666  65,  s’inquiète  de  cette  soufflerie, 
«  laquelle  est  dans  une  notable  altération  et  faiblesse,  tant  à  cause  de  son  esloi- 
gnement  que  de  la  quantité  de  vant  qui  se  perd...  qu’aus  portevans  ;  pour  à 
quoy  remédier,  le  facteur  sera  obligé  de  transporter,  en  bas  derrier  l’orgue,  six  des 
meilleurs  soufflets  des  huit  qui  y  sont...  ».  La  même  année,  André  Eustache  est 
tenu  de  «  refaire  entièrement  les  plis  des  soufflets  »  de  l’orgue  de  Roquemaure,  et 
de  disposer  ceux-ci  «  au-dessus  de  l’orgue  »,  ce  pour  quoi  il  lui  faudra  «  faire  un 
ornement  en  forme  de  balustrade  dans  l’ordre  de  l’architecture,  conformément  au 
dessaing,  pour  cacher  les  dits  soufflets  au  cas  soit  nécessaire  »  66 .  Dix  ans  plus  tard 
(1676),  J.  de  Joyeuse  fournit  de  plus  amples  renseignements  dans  le  devis  qu’il 
présente  à  la  cathédrale  de  Rodez.  Voici  tout  d’abord  pour  le  clavier  de  grand- 
orgue  :  le  facteur  s’engage  à  faire  «  tous  les  portevent  plus  gros  qu’ils  ne  sont 
affin  de  faire  pousser  l’orgue  d’avantage...  les  dicts  portevent  faicts  à  neuf...  pour 
conduire  le  vent  des  soufflets  dans  les  sommiers  qui  seront  plus  grands  qui  y  sont 
à  présent,  affin  de  pouvoir  donner  suffisamment  de  vent  à  tous  les  orgues.  Plus  faire 
d’autres  bouettes  de  soufflets  et  un  plus  grand  portevent  de  dessoubs  les  dits 
soufflets,  pour  donner  le  vent  en  plus  grande  abondance.  Plus  démontera,  nettoiera 
et  regarnira  de  cuir  tout  neuf  où  besoin  sera,  les  dits  soufflets,  et  seront  rendus 
plus  faciles  à  baisser  pour  la  commodité  du  souffleur  ».  Quant  au  positif,  il  sera 
traité  par  le  facteur  de  la  même  manière.  Joyeuse  en  fera  à  neuf  tous  les  portevent 
«  plus  gros  que  ceux  d’à  présent  affin  de  faire  pousser  l’orgue  d’avantage  ».  En 
somme,  si  l’on  exige  plus  de  puissance  d’un  orgue  —  ce  qui  paraît  le  souci  majeur 
de  tout  facteur  restaurant  un  instrument  à  la  fin  du  xvne  siècle  —  il  faut  lui  assurer 
de  meilleurs  poumons,  vérifier  les  soufflets,  les  rendre  étanches,  remplacer  les  peaux 
usées,  reprendre  les  cadres  de  bois,  refaire  les  gosiers,  et  grossir  tous  les  portevent 
—  depuis  le  conduit  primaire  — ,  revoir  tous  les  leviers  et  bascules  de  la  soufflerie, 
pour  rendre  plus  aisé  le  geste  du  souffleur 67. 

La  même  année,  Esclavy,  expertisant  l’orgue  de  Notre-Dame-la-d’Hors 
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d’Auxerre,  signale  que  son  confrère  Lebé  n’a  pas  «  garni  les  soufflets  »  et  que  les 
«  portevent  sont  de  sappins  et  garnis  de  papier  [alors  qu’ils]  doibvent  estre  de 
bois  de  chesne  et  garny  de  velin  »  68.  Nouveau  détail  qui  ne  sera  pas  observé  par 
tous.  Etablissant  en  1679  le  devis  du  grand  orgue  de  l’Hôtel  des  Invalides,  Alexan¬ 
dre  Thierry  prévoit,  pour  un  grand  seize  pieds  de  trente-neuf  jeux  «  cinq  bons 
soufflectes  sufisant,  et  capables  pour  faire  jouer  tant  la  grande  orgue,  le  pauzitif, 
le  cornet  d’écho,  le  cornet  séparé  que  les  pédalles,  sans  altérations,  et  pour  cette 
effect,  il  faut  que  les  dicts  soufflests  aye  de  long  six  pieds  et  trois  pieds  de  larges, 
les  tables  et  les  esclisses  seront  de  bon  bois  de  chaisne  bien  secq  et  seront  gamys 
par  dedans  de  parchemin  et  assemblés  de  peaux  de  moutons  »  69.  Plus  généreux,  les 
Eustache  annoncent,  en  1683,  pour  un  orgue  de  quinze  jeux  à  construire  à  Saint- 
Mathieu  de  Perpignan,  «  quatre  souflets  de  la  largeur  d’environ  trois  pans,  et 
d’environ  six  pans  longueur,  ayant  chascun  cinq  plis  bien  coulés  et  garnis  de  bonne 
peau  et  parchemin  à  ses  jointures  avec  leur  ferrement  et  manches  pour  les  fere 
soufler  et  estant  les  dits  soufflets  joints  et  coulés  à  son  portevent  quy  conduit  le 
vent  jusque  dans  le  saumier...  » 70.  Lorsqu’en  1684,  Alexandre  Thierry  construit  un 
grand  cabinet  d’orgue  à  trois  claviers  pour  les  Gobelins,  on  lui  enjoint  «  de 
faire  tirer  les  souflets  autrement  qu’à  Versailles  estant  trop  incommode.  Il  faut  les 
faire  tirer  avec  des  poullyes  et  des  busqués  d’assier  qui  lèveront  les  souflets  avec 
douceur  et  facilité  »,  au  lieu,  sans  doute,  d’utiliser  le  système  fort  simple  —  mais 
vite  déréglé  —  du  levier  de  bois  articulé.  En  1685,  les  Lefebvre  se  contentent  de 
prévoir,  pour  l’orgue  de  Saint-Herbland  de  Rouen  «  trois  soufflets  de  six  pieds  de 
long  et  de  large  (y  a-t-il  erreur  sur  cette  largeur  inaccoutumée  ?),  les  tables  et  plis 
de  bois  de  chesne  garnis  de  cuir  bien  étanchez  avec  les  portevent  » 71 .  Trois  ans  plus 
tard,  pour  les  trente-huit  jeux  de  l’orgue  de  Saint-Denis,  les  mêmes  facteurs  s’en 
tiennent  à  la  formule  courante  :  trois  soufflets  de  6  pieds  sur  3.  Les  frères  Julien 
dotent  en  1690  de  quatre  soufflets  l’orgue  de  seize  jeux  des  Cordeliers  d’Avignon,  à 
vrai  dire,  enrichi  d’une  bombarde  de  16  en  pédale,  qui  doit  absorber  pas  mal  de 
vent  ! 

A  la  même  époque,  à  la  cathédrale  de  Carpentras,  J.  Eustache,  qui  répare 
l’orgue,  rédige  un  état  des  lieux  et  trouve  dans  le  vieil  instrument  que  «  les  quatre 
soufflets  et  portevent  étaient  hors  d’usage  et  qu’il  étoient  nécessaire  de  faire  quatre 
bons  soufflets,  les  tables  du  dessus  et  dessous  des  soufflets  seront  de  bon  bois  de 
noyer  et  ses  cottés  seront  garnies  de  bonnes  peaux,  les  portevent  et  les  boettes  seront 
faittes  à  neuf  » 72.  Neuf  ans  plus  tard,  E.  Lorain,  retouchant  l’orgue  de  la  Sainte- 
Chapelle  de  Dijon  et  ses  32  jeux,  propose  de  réutiliser  «  tables  et  éclisses  qui  sont 
bonnes  »,  mais  de  refaire  tout  le  reste  de  la  soufflerie73.  En  1708,  Ch.  Lefebvre 
n’agira  pas  autrement  pour  son  orgue  de  Saint-Vivien  de  Rouen,  qu’il  compte 


68.  T.  I,  342. 

69.  T.  I,  313. 

70.  T.  I,  354. 

71.  T.  1,  284. 

72.  T.  I,  378. 

73.  T.  I,  322. 


L’ORGUE  CLASSIQUE 


141 


restaurer  et  agrandir.  Mais,  il  observe  «  que  les  trois  souflets  seront  démontés 
pour  guérir  les  défauts  qui  s’y  trouve,  qui  sont  les  plis  du  premier  soufflet  qui 
tombent,  ce  qui  fait  un  mauvais  effet  à  la  dite  orgue,  et  pour  cela,  les  plis  des  trois 
soufflets  seront  démontés  de  dedans  leur  table,  pour  y  remettre  des  rabats  tout 
neufs  et  autre  morceau  de  cuir  nécessaire,  comme  aussy  remettre  d’autres  attaches  à 
la  place  des  fers  qui  sont  cassés  qui  ne  servent  qu’à  faire  périr  les  dits  soufflets  » 74. 
Mais,  ces  trois  soufflets  ne  seront  pas  suffisants,  on  s’en  aperçoit  quatre  ans  plus 
tard,  lorsqu’on  décide  d’augmenter  encore  l’instrument  d’un  pédalier  de  33  touches. 
Celui-ci  appelle  l’établissement  «  d’un  quatrième  soufflet  de  pareille  grandeur... 
de  6  X  3,  gamy  de  cinq  plis,  bien  garni  de  cuir  et  de  parchemin  par  dedans  et 
dehors,  pour  le  rendre  bien  estanche  et  sans  aucun  deffauts,  comme  aussi  de 
fournir  une  basculle,  chevillet  et  portevent  et  sera  emboetté  comme  les  autres  » 75. 
Vingt  ans  plus  tard,  pour  le  petit  orgue  de  douze  jeux  de  Saint-Nicolas  de  Rouen 
(1731),  le  même  facteur  s’en  tient  à  «  deux  soufflets  de  5  pieds  de  long,  30  pouces 
de  large,  fournis  de  36  feuilles  chaque,  de  bois  de  Hollande,  garnies  de  cuir  et  de 
parchemin  par  dehors  et  par  dedans  » 76. 

L’inventaire  des  vingt-trois  jeux  de  l’orgue  de  la  cathédrale  de  Langres  en 
1736  révèle  la  présence  de  «  cinq  soufflets  avec  leurs  bascules  dont  trois  répondent 
par  leur  portevent  au  grand  corps  et  à  la  pédalle,  les  deux  autres  fournissent  au 
positif  et  à  l’écho  » 77 .  La  même  année,  Deveaux,  appelé  à  rédiger  un  rapport  sur 
l’orgue  de  la  Sainte-Chapelle  du  Roi,  à  Dijon,  prévoit  que  «  pour  les  soufflets 
[il  faudra]  diminuer  les  éclices  ou  plis  qui  sont  trop  épais  ;  remettre  le  tout  en  cuir 
neuf  ;  garnir  tout  le  dedans  de  parchemin  avec  de  la  colle  forte  et  sur  toutes  les 
jointures  d’un  bout  à  l’autre  une  bande  de  cuir  et  sur  tous  les  neufs  perçans  en  faire 
de  même  » 78.  Deux  ans  plus  tard,  les  Lefebvre,  ayant  à  réparer  encore  une  fois 
l’orgue  de  Saint-Vivien  de  Rouen  —  c’est  là  un  instrument  prédestiné  et  qui  sera, 
plus  que  les  autres,  choyé  par  les  facteurs,  puisque  leur  père  en  fut  le  titulaire  — 
écrivent  que  «  les  quatre  soufflets  seront  démontés  pour  estre  remis  et  regarnis  tous 
en  cuir  neuf  et  parchemin  par  dehors  et  par  dedans  pour  les  rendre  bons  et  bien 
étanches  sans  aucune  perte  de  vent  et  seront  aussi  les  tables  des  soufflets  bien 
garnies  de  cuir  et  de  bon  carton  par  dedans  » 79.  Travail  identique  la  même  année 
sur  les  trois  soufflets  de  Caudebec,  les  organiers  ayant  à  observer  «  que  les  soupapes 
d’aspiration  et  des  gorges  »  fassent  bien  leur  devoir.  A  Beaucaire,  Ch.  Boisselin,  en 
1742,  doit  distinguer  pour  les  trois  soufflets  de  7  pans  de  longueur  et  3  pans  et  1/2 
de  largeur,  deux  types  de  bois  :  «  les  plis  seront  de  bon  bois  de  sapin  colé 
proprement  avec  des  peaux  de  moutton  préparées,  les  tables...  seront  de  bois 
d'aube  bien  sec...80.  A  Tréguier  (1743),  les  mesures  changent  quelque  peu  pour 
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Lesclop,  qui  annonce  pour  un  orgue  de  trente  jeux  répartis  sur  quatre  claviers 
manuels  avec  pédale  «  cinq  soufflets  de  6  pieds  de  long  sur  3  pieds  6  pouces  de 
large...  de  bois  de  chesne,  dont  les  éclisses  seront  bien  garnies  de  peaux  de  mouton 
et  de  parchemin  tant  dedans  que  dehors,  en  sorte  qu’ils  ne  puissent  pas  perdre  le 
vent  » 81.  En  1747,  l’organiste  de  Saint-Maclou,  le  sieur  Guéroult,  prévoyant  de 
faire  restaurer  l’instrument  de  Saint-Laurent  de  Rouen,  demande  que  les 
Lefebvre  démontent  les  trois  soufflets  «  en  entier,  pour  estre  remis  de  cuir  neuf,  les 
tables  et  plis  doublés  de  parchemin  ;  sy  il  ne  sont  pas,  on  en  remettra  où  il  en 
manquera  ».  Mais,  l’année  suivante,  se  penchant  à  nouveau  sur  son  rapport  et 
ayant  peut-être  visité  plus  à  fond  cet  appareil  de  3  claviers,  20  jeux,  il  insiste 
pour  que  les  facteurs  fassent  en  outre  à  neuf  «  deux  soufflets  de  pareille  grandeur 
et  seront  tables  et  plis  de  chêne  de  Hollande  loyal  et  marchand  et  doublez  de 
parchemin  et  auront  chascun  leur  bascule  et  ferrure  nécessaire,  le  chevalet  des 
trois  anciens  soufflets  sera  alongé  pour  y  placer  les  deux  nouveaux  avec  leur 
portevent  »  82.  Des  détails  supplémentaires  sont  fournis  en  1748  par  le  mémoire 
d’expertise  de  l’orgue  de  Notre-Dame-la-d’Hors  d’Auxerre,  signé  du  facteur 
Cottereau,  qui  a  remarqué  «  trois  soufflets  de  six  pieds  de  longueur,  ayant  de 
chaque  côté  cinq  plie,  ces  a  dire  douse  feuillet  et  douse  à  la  taite  ( sic  et  resic),  ce 
qui  fait  pour  chaque  soufflet  trente-six  feuillets,  le  tout  de  bon  bois  de 
chaine,  garnie  de  leur  gozier,  bar,  chevallet,  basculle  de  bois  de  chaine,  boulet  et 
bar  de  fer  qui  serve  à  faire  mouvoir  les  dits  soufflet  ;  les  plis  ont  de  profondeur 
à  la  taite  cinq  pouce  et  trois  agre,  et  les  gozier  ont  de  largeur  sept  pouce 
et  de  profondeur  quatre  pouce  et  demie,  le  tout  en  dehor.  Il  faut  garnir  les  soufflets 
en  cuir  neuf  et  garnir  les  portevent  en  parchemin  ».  Nous  tenons  là  une  des  descrip¬ 
tions  les  plus  précises  de  ces  soufflets  avec  leurs  mesures  exactes  83. 

Enfin,  voici  deux  informations  complémentaires.  L’une  est  fournie  en  1751  par 
le  devis  de  restauration  de  Saint-Nicaise  de  Rouen.  Les  Lefebvre  observent  qu’ils 
auront  à  démonter  les  trois  soufflets  «  pour  remettre  du  cuir  et  parchemin  dans  les 
places  où  il  se  trouvera  uzé  pour  estre  rendus  bien  étanches  et  sans  perte  de  vent 
et  seront  tous  trois,  ainsy  que  le  neuf  qui  est  d’augmentation,  placés  au  pied  du 
grand  buffet  par  derrière  pour  éviter  que  le  mouvement  des  souffleurs  et  des 
soufflaits  ne  discorde  l’orgue,  comme  il  a  toujours  fait...  » 84. 

L’autre  concerne  en  1753  la  réparation  de  l’orgue  de  l’abbaye  des  Mureaux 
prévue  par  Jacques  Cochu.  Le  facteur  s’engage  à  «  faire  quatre  souffelets  de  bon 
bois  de  chêne,  de  cinq  pieds  dix  pouces  de  longueur  sur  deux  pieds  onze  pouces  de 
largeur  ;  tous  les  plitz  bien  garny  en  parchemin  et  les  tables  en  papier.  Lesquels 
souffelets  auront  chacun  leur  soupapes  montées  sur  un  chassy  d’assemblage  avec 
leurs  gosiers,  busaille  et  leurs  ferrements  » 85. 


81.  T.  I,  432. 

82.  T.  I,  405. 

83.  T.  I,  453. 

84.  T.  I,  411. 

85.  T.  I,  445. 
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Ces  différentes  citations  nous  ont  permis  de  passer  en  revue  toutes  les 
pièces  qui  entrent  dans  la  constitution  des  soufflets.  Ceux-ci,  au  nombre  de  3,  4 
ou  5,  suivant  l’importance  de  l’instrument,  mesurent  entre  5  et  6  pieds  de  long, 
2  et  3  pieds  de  large.  Les  tables  emploient  le  chêne  «  de  Hollande  »,  le  noyer  ou  le 
sapin  ;  les  plis,  le  chêne  ou  «  l’aube  ».  Au  nombre  de  5  ou  6,  ces  plis  doivent 
être  entièrement  garnis  de  cuir  au  dehors  comme  au  dedans,  et  le  parchemin,  le 
papier  entrent  pour  autant  dans  le  désir  de  parvenir  à  une  parfaite  étanchéité.  On 
précise  rarement  le  nombre  de  peaux  de  moutons  exigées  par  un  soufflet.  Mais  on 
vérifie  toujours  soupape  d’entrée,  soupape  de  sortie,  «  coussinets  »,  gosier  ou  buse 
qui  viennent  vite  à  s’abîmer.  Il  faut  en  outre  réviser  le  mécanisme  qui  facilite  la 
mise  en  action  alternative  de  ces  soufflets,  mécanisme  qui  se  détériore  souvent  avec 
ses  bascules  de  bois  86,  leviers,  barres  de  fer,  ferrements.  L’ensemble  doit  être 
installé  au  plus  près  de  l’orgue,  si  possible  derrière  le  soubassement  ;  il  faudra 
tout  tenter  pour  éviter  que  souffleurs  et  soufflets  ne  viennent  à  faire  du  bruit,  en 
levant  une  à  une  les  tables.  De  même,  on  mettra  tout  en  œuvre  pour  que  ne  vienne 
à  grincer  un  mécanisme  à  bascule  qui  finit  par  «  jouer  »  ou  à  ferrailler,  s’il  n’est 
suffisamment  enduit  de  suif. 

La  description  de  la  soufflerie,  de  son  mécanisme  compliqué  nous  a  menés  à  la 
rencontre  du  portevent  primaire,  des  portevent  secondaires.  Ici  encore,  colle,  peau, 
bois,  parchemin  se  complètent,  s’interpénétrent.  Sur  le  chemin  de  l’air,  un  artifice, 
qui  s’ouvre  et  ferme  à  volonté  permet  de  faire  «  battre  le  vent,  plus  ou  moins  fort  ». 
Il  s’agit  des  «  tremblants  doux  [ou  lents]  et  forts  ».  Pas  un  devis  qui  n’oublie  ces 
appareils  très  prisés  de  l’exécutant. 

Les  portevent  aboutissent  aux  sommiers  qu’ils  alimentent  en  air  et  qui 
constituent  le  «  secret  »  de  l’orgue  :  secret,  car  il  y  a  là,  nous  l’avons  observé  déjà, 
superposition  horizontale,  juxtaposition  verticale  de  nombreuses  pièces,  tables 
percées,  réglettes,  «  registres  »  fixes  ou  glissants,  forés  d’autant  de  trous  qu’il  y  aura 
de  tuyaux  à  faire  parler.  Caisses  de  bois  rendues  étanches  par  des  bandes  de  peaux 
ou  de  parchemin  fermement  collées  et  qui  donnent  matière,  en  tout  devis  ou  marché, 
à  des  articles  plus  ou  moins  détaillés,  tellement  délicats  de  construction  et  de 
fonctionnement  se  présentent  ces  «  tiroirs  »,  donnant  accueil  à  un  jeu  de  soupapes 
attelées  aux  touches  du  clavier,  et  appelées,  après  ouverture,  sous  l’effet  d’un 
ressort,  à  obturer  à  nouveau  les  gravures  du  barrage.  Sommiers,  faux-sommiers, 
cribles,  chapes,  registres  dormants,  registres  coulissants,  tables,  ressorts,  soupapes, 
esses,  osiers,  boursettes,  laye,  pointes  ou  aiguilles,  gravure,  barrage,  tous  ces  termes 
vont  apparaître  dans  les  divers  articles  consacrés  aux  sommiers.  Faut-il  construire 
ces  derniers  à  neuf,  faut-il  employer  de  vieux  sommiers  ?  Comment,  dans  ce  cas, 
les  améliorer  ?  Quelles  sont  les  pièces  à  changer  ?  à  revoir  ?  Quels  sont  les  bois 
qui  entrent  dans  leur  composition  ?  Le  sommier  sera-t-il  établi  d’un  seul  tenant 
ou  en  deux  masses  égales  ?  Comment  distribuer  l’ensemble  de  la  tuyauterie  sur  le 
sommier  ?  Sommier  en  un  seul  bloc,  qui  appelle  toujours  une  tuyauterie  chroma  - 


86.  Dans  le  devis  de  l’orgue  de  Saint-Nicolas  de  Rouen  en  1731,  on  signale  que  ces  bascules 
doivent  avoir  «  de  longueur  8  pieds  de  bois  de  membrure  de  chesne  »,  soit  2,55  m  environ. 
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tique,  avec,  ou  non,  basses  flanquées  à  gauche  et  à  droite  ?  Sommier  en  deux 
«  coffres  »,  supportant  chacun  une  tuyauterie  diatonique,  dont  les  sujets  sont 
répartis  côté  ut,  côté  ut  dièse  ?  Sommiers  prêts  à  accueillir  des  individus  disposés 
suivant  le  programme  des  plates  faces  du  buffet,  et  dont  les  tuyaux  dessineront 
soit  un  V,  soit  une  mitre  centrale  a  ou  une  série  de  mitres  AA  A?  Tous  ces 
problèmes  vont  être  abordés  —  ou  sous-entendus  —  dans  les  citations  qui  suivent, 
présentées  suivant  un  ordre  chronologique.  On  remarquera  que  la  description  des 
travaux  à  opérer  aux  sommiers  —  si  elle  part  souvent  de  celle  des  portevent  — 
aboutit  toujours  à  l’évocation  de  l’abrégé,  de  la  mécanique,  voire  de  la  console, 
celle-ci  entraînant  parfois  une  précision  sur  l’étendue  des  claviers  manuels  et 
pédestre. 

A  Saint-Vivien  de  Rouen,  Claude  de  Villers  prévoit,  dès  1657,  de  «  faire  un 
somier  neuf  céparé  en  deux,  à  registres,  et  le  mettre  à  grand  clavier,  gamy  de 
ses  soppapes,  registres,  chapes,  pour  porter  tous  les  jeux  qui  y  sont  à  présent  ;...  et 
[1659]  pour  y  augmenter  encore  quatre  jeux  »  deux  sommiers,  lit-on  plus  loin,  de 
«  quatre  pieds  de  long  ou  environ,  avec  tous  les  registres,  chapes  et  mouvement 
nécessaire,  et  le  tout  de  bon  bois  de  chesne  ».  Mêmes  formules,  ou  à  peu  près,  trois 
ans  plus  tard  à  Saint-Rémy  de  Reims  :  «  il  faut  faire  un  somier  ou  secret  à  registre 
de  bois  de  chesne,  avec  les  registres,  chappes,  souspapes  et  faux  sommiers  de 
longueur  et  largeur  à  proportion  des  jeux  susdits  et  sans  presse  de  tuyaux  »  87 .  Pour 
le  positif,  le  facteur  Jean  de  Villers  précise  :  «  un  sommier  à  registre  traisnant  les 
dits  registres,  souspapes  et  faux  sommier  seront  de  bois  de  chesne,  de  longueur  et 
largeur  à  proportion  ». 

Extraits  de  la  description  de  l’orgue  de  Saint-Germain-des-Prés  en  1663,  les 
détails  concernant  les  sommiers  lèvent  le  voile  sur  l’articulation  et  le  «  fournis¬ 
sement  »  des  divers  claviers  :  «  plus  un  sommier  de  bois  de  chesne  avec  les 
chappes  et  registres  trainants,  capable  et  suffisants  pour  faire  jouer  tous  les  jeux 
du  grand-orgue,  sans  altération  ny  emprunt.  Le  dit  sommier  est  double  en  ses 
«.graver s  »  (sic),  comme  aux  Mathurins,  pour  faire  jouer  le  cornet,  le  huict  pieds, 
le  petit  bourdon,  le  quatre  pieds  et  la  doublette  sur  un  clavier  séparé,  qui  est 
au-dessus  du  grand  clavier.  Plus  deux  sommiers  pour  tous  les  jeux  de  pédalles.  Plus 
un  sommier  pour  tous  les  jeux  du  cornet  d’écho.  Plus  un  sommier  pour  tous  les 
jeux  du  positif.  Tous  les  susdits  somiers  sont  de  bois  de  chesne  et  a  registres 
traisnant  sans  altération  ny  emprunt  »  88.  En  tout  :  cinq  sommiers,  le  premier  étant 
double,  ce  qui  est  dire  que  le  clavier  de  récit  «  empruntait  »  au  grand-orgue  auquel 
il  reste  attaché  à  demeure,  outre  son  cornet,  quatre  de  ses  jeux  à  bouche...  Les 
sommiers  de  l’orgue  de  Saint-Merry  restaurés  en  1647  puis  en  1664,  laissent  à 
désirer.  N.  Lebègue  s’en  inquiète  en  1669  et  demande  aux  facteurs  Ducastel  et 
Bâillon  «  de  refaire  tous  les  bouchoirs  des  layes  qui  regardent  aux  secrets,  et  en 
faire  d’autres  où  besoin  sera,  tant  à  la  grand  orgue  qu’au  positif,  aux  Pédalles  et  aux 
autres  sommiers,  afin  que  le  vent  soit  estanché  plus  qu’il  n’est  pas  et  tout  cecy  pour 


87.  C’est  toujours  nous  qui  soulignons. 

88.  T.  I,  517. 
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empescher  que  le  vent  ne  se  perde  dorénavant,  attendu  que  le  bois  s’est  tourmenté 
et  retiré  depuis  que  l’orgue  est  faite  ».  Il  faudra  démonter  le  sommier  du  positif,  le 
regarnir  en  peaux  pour  éviter  les  emprunts  qui  se  sont  produits  depuis  vingt-deux 
ans  !  Le  réajustement  des  peaux  apparaît  comme  une  opération  essentielle.  En 
1676,  expertisant  l’orgue  de  Notre-Dame-la-d’Hors  d’Auxerre  relevé  par  Lebé, 
Esclavy  remarque  «  que  les  sommiers  ne  sont  garnis  dans  les  litteaux  ».  La  même 
année,  J.  de  Joyeuse,  travaillant  à  l’orgue  de  Rodez,  est  appelé  à  supprimer  «  les 
empruntz  que  sont  au  sommier  de  la  grand-orgue,  et  remettra  d’autres  bourses  à  la 
place  de  celles  que  y  sont  comme  estans  trop  dures  et  gastées  ;  et  estanchera 
le  vent  de  façon  qu’il  ne  se  puisse  perdre  en  aucun  endroit...  Plus  faira  tous 
les  portevent  du  positif  plus  gros  que  ceux  d’à  présent  afïin  de  faire  pousser  l’orgue 
davantage,  et  pour  ce  repercera  toutes  les  chappes,  registres  et  sommiers,  afin 
que  le  vent  sorte  en  plus  grande  abondance.  Ostera  tous  les  empruntz  qui  sont 
au  sommier  dudit  positif,  et  remettra  d’autres  boursettes  à  la  place  de  toutes 
celles  qui  y  sont  à  présent,  qui  rendent  le  clavier  trop  dure  à  toucher  et  estanchera 
tellement  le  vent  qu’il  ne  s’en  perde  point  de  tout  » 89.  Et,  lorsqu’en  1679,  on 
passe  à  Alexandre  Thierry  commande  de  l’orgue  des  Invalides,  on  spécifie  qu’il  lui 
faudra  établir  pour  le  grand-orgue  «  un  bon  sommier  contenant  48  gravures,  lequel 
sera  parti  en  deux,  et  faict  de  bon  bois  de  chaisne,  bien  secq  garny  de  toutes  les 
chapes,  registres,  souppapes,  mouvements,  abrégés,  ressorts,  pendulles  et  poinctes 
sufisans,  et  capable,  tant  de  longueur  que  de  largeur  pour  y  placer  et  faire  jouer 
ensemble  ou  séparément  celon  le  mélange  des  [18]  jeux...  sans  emprunts  ni 
altération  ».  De  même,  un  sommier  de  48  gravures  pour  le  positif  ;  un  sommier  de 
37  gravures  pour  l’écho,  un  sommier  de  25  gravures  pour  la  pédale.  Le  traité 
passé  en  1683  avec  les  Eustache  pour  l’orgue  de  Saint-Mathieu  de  Perpignan, 
fournit  de  plus  amples  renseignements  ou  place  du  moins  le  lecteur  devant  un  libellé 
plus  complet  :  «  sera  fait  deux  sommiers  larges  et  espassieux,  l’un  pour  le  grand 
orgue  avecque  ses  souspapes,  ressorts,  guides  et  boursettes  dans  le  coffre  où  est 
enfermé  le  vent,  et  par  dessus  ses  registres  qui  sont  en  pareil  nombre  que  les  jeux, 
avec  leurs  supports  et  chappes  estant  mis  par  dessus,  et  estant  les  susdittes  pièces 
persées  d’autant  de  trous  comme  il  y  a  des  tuyaux  à  chasque  jeu  »  90.  En  1685,  les 
Lefebvre  fournissent  les  dimensions  des  sommiers  de  l’orgue  à  construire  à  Saint- 
Herbland  de  Rouen  :  «  deux  sommiers  de  bois  de  chesne...  lesquels  auront  quatre 
pieds  de  long  [1,28],  et  de  large  trois  pieds,  garnis  de  48  resnures  et  souspapes, 
registres,  chappes,  avec  ses  faux  sommiers,  pillots  et  bastons  de  registres,  et  abrégé 
propre  pour  faire  mouvoir  tous  les  registres  et  souspapes  des  dits  sommiers  ». 
Ceci  vaut  pour  le  grand-orgue.  Et  voilà  pour  le  positif  :  «  un  sommier  tout  de  bois 
de  chesne  de  quatre  pieds  de  long  et  de  largeur,  sans  la  laye 91 ,  deux  pieds 
quatre  pouces,  gamy  de  48  resnures  et  souspapes  avec  les  registres,  chappes  et 
mouvements  et  baston  de  registres,  faux  sommiers  pillots  et  bascules  pour  faire 


89.  T.  I,  352. 

90.  T.  I,  354. 

91.  C’est  nous  qui  soulignons. 
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jouer  les  souspapes  » 92.  A  Saint-Denis,  trois  ans  plus  tard,  les  mêmes  facteurs  s’en 
tiennent  également  à  la  formule  suivante  :  deux  sommiers  de  48  gravures  pour  le 
grand-orgue,  un  de  48  gravures  pour  le  positif  ;  un  de  32  «  resnures  »  pour 
l’écho  ;  deux  de  29  «  resnures  »  pour  la  pédale.  Le  devis  signé  par  J.  de  Joyeuse  la 
même  année,  pour  la  reconstruction  de  l’orgue  de  la  cathédrale  Saint-Jean  de 
Perpignan,  fait  un  devoir  à  l’organier,  vu  la  grande  quantité  de  jeux  à  placer  au 
clavier  principal,  de  prévoir  une  disposition  spéciale  :  «  parce  que  cette  quantité  de 
jeux  pourraient  ne  pas  estre  posés  sur  les  dits  sommiers  ou  postés  sans  incomodité, 
il  faudra  prendre  la  précaution  de  faire  les  dits  sommiers  fort  longs  pour  pouvoir 
estre  plus  estrois  afin  de  pouvoir  passer  par  derrière  les  dits  deux  sommiers  et 
contre  la  muraille  de  l’église...  et  pour  une  plus  grande  facilité,  il  y  sera  laissé  une 
place  pour  le  moins  d’un  pied  de  largeur  entre  les  dits  deux  sommiers  pour  servir 
de  passage...  Cette  précaution  est  à  cause  que  ce  buffet  est  fort  étroit  et  touche  à  la 
muraille  ».  Examinant,  au  tout  début  du  xviii6  siècle,  l’orgue  de  la  cathédrale  de 
Carpentras,  Eustache  déclare  :  «  il  m’a  paru  que  le  saumier  qui  est  la  principalle 
pièce  de  l’orgue,  puisque  c’est  d’elle  que  dépend  la  solidité  et  la  durée  d’un  orgue, 
quoyqu’il  ne  fut  pas  hors  d’usage,  ne  pouvoit  nullement  servir  pour  faire  une  bonne 
construction  d’orgue,  et  pour  augmenter  le  clavier  et  le  mettre  à  48  touches 
suivant  l’usage  moderne  de  toucher  d’aujourd’hui,  ainsy  il  est  de  toute  nécessité 
pour  réparer  à  fond  et  avec  soliditté  le  dit  orgue,  de  faire  un  saumier  à  neuf,  à  deux 
pièces,  de  bon  bois  de  noyer,  ses  registres,  ses  chapes,  ses  souspapes,  ses 
ressorts  et  toutes  ses  appartenances  » 93.  Le  renseignement  concernant  la  restau¬ 
ration  par  Lesclop  de  l’orgue  de  Chartres  en  1702  ne  laisse  pas  de  surprendre  : 
«  1  200  livres  pour  mettre  à  registres  coulants  le  dit  orgue  au  lieu  de  boursettes,  ce 
qui  est  de  longue  durée  et  ne  coûte  pas  beaucoup  à  entretenir  ».  Le  facteur  avait-il  à 
transformer  un  sommier  à  ressorts  et  boursettes  en  sommier  à  registres  «  coulis¬ 
sants  »?  La  porte  reste  ouverte  à  toutes  sortes  de  suppositions...  Plus  précis,  le 
texte  relatif  aux  travaux  prévus  par  Barracan,  en  1703,  à  l’Isle-sur-la-Sorgue  : 
«  sera  tenu  changer  les  ressorts  des  souppapes  où  il  s’en  trouvera  de  trop  rudes  ou 
foibles,  et  y  en  mectra  des  neufs  de  letton  ».  On  aperçoit  fort  bien  l’expert  cherchant 
à  pallier  l’inégalité  des  claviers,  certaines  touches  se  montrant  à  l’épreuve  trop 
dures,  d’autres  trop  molles  !  Deux  ans  plus  tard,  Galran  propose  pour  l’orgue  du 
couvent  de  Saint-Véran  et  Saint-Praxède  d’Avignon  un  sommier  cette  fois  encore  : 
«  de  bois  de  noyer,  avec  son  abbréggé  et  registres  ».  Les  Lebé  prévoient  de  réparer 
en  1707  l’orgue  de  Saint-Pierre  de  Tonnerre.  Je  relève  dans  leur  mémoire  ces  détails 
concernant  sommiers  et  portevent  :  «  il  fault  desmonter  les  sommiers,  lesquels  sont 
tous  déchirés,  les  souppape  toute  descollée,  et  plain  d’empruns  par  la  quose  du 
tonners,  les  desgarnir  de  ces  vieux  cuir,  les  redresser  sur  l’establis,  redresser  toute 
les  souppape,  remettre  des  resors  la  ou  besoin  sera,  regarnir  toute  la  reinure  de  colle 
pour  empescher  les  empruns  et  les  regarnir  par  tout  de  cuir  neuf  et  en  remettre  o 


92.  T.  I,  284. 

93.  T.  I,  378. 
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registre  la  ou  besoin  sera,  rendu  le  dict  sommier  sant  ampruns...  Plus,  il  fauldra 
raquommoder  tous  les  portevants  qui  sont  ceux  qui  prene  le  vant  des  soufflet  pour 
porter  dans  les  sommiers,  et  les  faire  tous  d’une  mesme  grosseur  affin  que  le  vant 
soit  touiours  d’une  mesme  egallité,  les  dict  portevant  ne  sont  ataché  qu’avecque  des 
doux  et  les  fault  assembler  et  joindre  à  languette  et  bien  collé  et  garny  par 
dedans,  en  faire  de  mesme  o  tuyaux  de  bois  marqué  cy  dessou  » 94. 

De  plus  amples  renseignements  nous  sont  fournis,  vers  1710,  pour  l’orgue 
— *  décidément  privilégié  —  de  Saint-Vivien  de  Rouen.  On  entend  restaurer,  amé¬ 
liorer,  augmenter  cet  instrument  entre  1710  et  1712.  Différents  mémoires  sont  alors 
dressés.  Dans  le  premier,  je  lis  ces  articles  :  «  il  sera  démonté  les  deux  sommiers 
qui  portent  les  susdits  jeux  pour  faire  toucher  le  dit  orgue  devant  la  montre  95,  les 
repasser  à  la  varlope  et  remettre  en  cuir  neuf,  les  soupape  et  registre  pour  les 
rendre  bien  étanches,  sans  aucun  emprunt  ny  altération  ny  perte  de  vent...  Il  sera 
fait  un  sommier  de  bon  bois  de  chesne  bien  sec,  loyal  et  marchand,  pour  estre 
placé  dans  le  corps  du  positif  composé  de  48  gravures  et  souspapes  et  bascule, 
tirans,  mouvements,  registres,  chapes  et  faux  sommiers,  albrégés  et  baguettes  de 
chesne...  Replacer  le  sommier  du  petit  positif  dans  le  corps  d’en  bas  du  grand 
buffet,  qui  contiendra  ce  sommier  [du  cornet  d’écho]  ».  A  la  suite  de  ce  mémoire 
qui  prévoit  de  restaurer  les  sommiers  du  grand-orgue,  de  construire  à  neuf  un 
grand  sommier  de  positif,  de  réutiliser  le  petit  sommier  du  positif  précédent  pour  le 
cornet  d’écho,  les  organistes  experts,  reprenant  les  propositions  du  facteur,  vont 
plus  loin  dans  la  description  de  certains  organes,  par  exemple  celle  du  sommier 
neuf  au  nouveau  positif  :  «  sera  un  sommier  de  bon  bois  de  chesne  garny  de 
48  graveures  sans  empruntz,  ny  altération,  ny  perte  de  vent,  ny  ouppements, 
soupape  avec  les  ressorts  de  laton,  basculles,  mouvements  garnis  de  fer  pour  tirer  les 
registre  du  dit  sommier,  chape,  faux  sommiers,  abrégéz  où  il  y  aura  fil  de  laton, 
vergette,  le  tout  de  bois  de  chesne,  sans  obo,  qui  sera  conditionné  propre  à  faire 
jouer  le  dit  positif  ».  Rien  n’y  manque  ;  tout  est  jeté  pêle-mêle  dans  la  description 
pittoresque  des  pièces  qui  entrent  dans  la  constitution  du  sommier.  Pour  le 
grand-orgue,  il  est  donc  décidé  de  conserver  les  deux  organes  vitaux  de 
l’instrument,  de  les  «  repasser  à  la  varloppe  et  remettre  en  cuir  neuf  les  soupapes 
et  registres  et  sommiers  pour  les  rendre  bien  étanches,  sans  emprunts  ny  alté¬ 
rations,  ny  perte  de  vent,  ny  ouppements  ».  Puis,  deux  ans  plus  tard,  on  apprend 
que  la  fabrique  vient  d’acheter  un  positif  (sommier  et  tuyauterie)  à  la  paroisse 
Saint-Pierre-l’Honoré  ;  on  utilisera  donc  son  sommier,  au  besoin  pour  le  cornet 
d’écho.  Ce  travail  étant  terminé,  on  décide  enfin  d’augmenter  la  pédale  et  pour  ce 
faire  de  construire  «  deux  bons  sommiers  de  bois  de  chesne  de  Hollande... 
composez  un  de  seize  graveures  et  l’autre  de  dix-sept  »,  puisque  cette  pédale 
comptera  33  touches.  Lorsqu’à  la  même  date  (1712)  Boisselin  se  voit  chargé  de 
restaurer  l’instrument  de  Malaucène,  c’est  encore  au  sommier  que  vont  tous  ses 
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soins  ;  il  le  lui  faut  réparer  «  généralement  par  tous  les  endroicts  necesseres, 
scavoir  guérir  touts  les  empruncts,  qui  se  trouvent  présentement  touts  les 
cornements,  et  changer  tous  les  ressorts  qui  ne  se  trouvent  pas  bons,  redresser  toutes 
les  chapes  et  colisses...  repasser  le  mouvement  du  dict  orgue,  comme  aussi 
l’abrégé  ».  Ces  fameux  registres  mobiles  viennent  facilement  à  ne  plus  fonctionner 
ou  à  se  coincer.  Fortunaty,  restaurant  en  1717  l’orgue  de  Nîmes,  promet  non 
seulement  «  d’égaliser  tous  les  ressorts  des  soupapes  pour  rendre  les  claviers 
égaux  et  plus  faciles  à  toucher  »,  mais  aussi  de  «  faire  couler  facilement  les 
registres  dans  les  sommiers,  pour  qu’ils  ouvrent  et  qu’ils  ferment  dans  toute  leur 
justesse,  ce  qu’ils  ne  font  pas  »  96 .  Eustache  appelé  en  1723  à  reprendre  l’orgue  de 
Valréas  sépare  encore  en  deux  parties  (riches  chacune  de  24  gravures)  le  sommier 
garni  de  «  chappe,  registres,  listeaux,  coffre  de  vent,  souspappe,  guide,  ressort, 
bourcettes,  anneau  et  porte  pour  les  ouvrir  et  fermer,  les  dits  sommiers  auront  envi¬ 
ron  quatre  pans  de  large  et  autant  de  long  ;  plus  sera  fait  un  abrégé  de  neuf,  tout  de 
bon  bois  avec  ses  roulleaux  ferrés  par  le  bout  de  letton,  et  ses  pivots  avec  deux 
ferts,  l’un  pour  prendre  la  souppape  et  l’autre  le  clavier  ».  On  ne  peut  désirer  des¬ 
cription  plus  précise 97.  Le  type  de  sommier  en  deux  «  coffres  »  ou  blocs  paraît  plus 
aisé  à  établir  et  le  vent  y  sera  réparti  avec  plus  de  régularité.  C’est  ce  que  pense 
Gobert  auquel  on  confie  en  1725  l’orgue  de  Maroilles,  pour  lequel  il  prévoit  un  som¬ 
mier  «  en  deux  parties  séparéez,  égales  »,  étant  en  outre  stipulé  qu’il  fera  8  soupa¬ 
pes  séparées  au  grand-orgue  pour  mieux  faire  parler  les  basses  du  bourdon  de  16  98. 
Traduisez  :  des  doubles  soupapes  réparties  quatre  sur  chaque  sommier  pour  assu¬ 
rer  une  meilleure  alimentation  à  ces  tuyaux  de  bois,  absorbant  quantité  d’air. 

Nouveaux  détails  donnés  en  1729  par  le  prix  fait  que  signe  le  Milanais  Gibello, 
appelé  à  restaurer  l’orgue  d’Apt  :  «  démonter  sommiers,  tous  les  portevent  de 
plomb...  refaire  le  sommier  pour  luy  ôter  les  emprunts  et  à  les  cimenter,  à  changer 
toutes  les  agrafes,  et  à  faire  48  fers,  à  faire  une  secrète,  c’est-à-dire  48  ressorts  et 
nonante  six  pointes...  »  Non  loin  de  là,  à  Carpentras,  Brière  prévoit  aussi,  à  la 
même  date  «  deux  corps...  de  48  rainures  et  48  souspapes  avec  autant  de  pilotes  et 
contre  pilotes,  et  48  bourcettes,  et  autant  de  ressorts...  et  que  ce  sommier  soit  sans 
emprunt  et  sans  comement  ny  altération,  avec  ses  registres  mouvants  et  dormans, 
chappe,  taquets  et  bars  et  faux  sommiers  »  ".  Ceci  vaut  pour  un  orgue  à  clavier 
unique.  Mais,  sitôt  que  l’on  se  trouve,  comme  à  Saint-Nicolas  de  Rouen  (1731)  en 
présence  d’un  instrument  normand  à  deux  claviers  principaux  et  cornet  de  récit,  on 
conserve  la  formule  du  sommier  de  grand-orgue  à  48  gravures,  dans  les  interstices 
desquelles  le  facteur  insère  «  les  24  autres  petites  gravures  pour  le  cornet  de  Récit  », 
dit  très  souvent  «  cornet  séparé  »,  et  on  aboutit  ainsi  à  un  sommier  de  6  pieds  de 
long,  3  pieds  3  pouces  de  largeur  [1,92  X  1  m]...  «  gamy  de  72  soupapes  ».  Et 
dans  cet  orgue,  Lefebvre  distingue  les  grands  portevent  primaires  qui,  en  bois. 
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aboutissent  aux  sommiers  de  grand-orgue  et  de  positif,  des  «  portevent  d’étoffe  pour 
la  montre,  le  bourdon,  le  prestant,  le  cornet  (du  clavier  principal)  ;  le  facteur 
n’oublie  dans  son  devis  si  précis  ni  les  quatre  pièces  gravées  «  de  chacune  deux 
pieds  de  long  et  neuf  pouces  de  large  et  un  pouce  d’épaisseur  pour  porter  le  gros 
cornet,  le  cornet  de  récit  »,  ni  les  faux-sommiers,  de  6  X  3  p.  pour  le  grand- 
orgue,  ni  les  quatre  faux-sommiers  pour  les  deux  cornets,  ni  les  faux-sommiers 
destinés  à  soutenir  les  basses  de  la  trompette,  ni  les  croissants  de  bois,  prêts  à 
recueillir,  dans  les  tourelles,  les  gros  tuyaux  de  la  montre,  ni  les  «  pleintes  »  de  bois, 
ou  cubes  de  2  pouces  d’épaisseur  appelés  à  soutenir  les  pieds  de  montre  postés. 
Jamais,  tant  de  méticuleux  détails  n’ont  été  jusqu’alors  fournis  10°.  En  1734,  à 
Saint-Rémy  de  Dieppe,  les  sommiers,  les  claviers  passent  de  48  à  50  gravures  - 
touches.  A  cette  date,  Deveaux  fait  une  triste  description  du  secret  de  l’orgue  de 
43  jeux  de  la  Sainte-Chapelle  de  Dijon  :  «  tous  les  sommiers  sont  remplis 
d’emprunts  de  renures  et  de  chappes,  surtout  dans  la  deuxième  octave  d’en  bas  qui 
emprunte  jusque  sur  les  bourdons  ;  lesquels  emprunts  et  deffauts  des  sommiers 
proviennent  tant  par  l’usage  que  de  l’exposition  de  la  ditte  orgue  et  l’ardeur  du 
soleil,  qui,  à  son  midy,  donne  une  chaleur  extraordinaire  sur  la  dite  orgue  par  un 
grand  vitrail  de  20  pieds  de  haut  sur  15  de  large  [3,20  X  1,80],  lequel  on  a  depuis 
quelque  temps  bouché  avec  des  rideaux  et  des  nattes,  ayant  reconnu  les  inconvé¬ 
nients  qui  en  étoient  arrivéz  et  n’ayant  pu  murer  le  vitrail,  attendu  que  le  jour  qu’il 
rend  est  nécessaire  pour  éclairer  la  nef  qui  est  fort  sombre  en  hyvert  » 101 . 

Nous  voici  donc  avertis  :  si  le  secret  peut  un  jour  souffrir  de  l’humidité,  le  soleil 
n’est  pas  moins  nocif  pour  le  sommier.  Lefebvre  le  sait,  qui  vit,  à  la  même  époque 
pourtant,  dans  une  Normandie  humide.  Pour  l’orgue  de  Caudebec  (1738),  il  préco¬ 
nise  des  rouleaux  d’abrégé  «  de  grosseur  convenable  pour  ne  se  point  tourmenter 
dans  les  changements  de  temps  ».  Ici,  le  sommier  de  positif  sera  «  disposé  pour  avoir 
les  dessus  dans  le  milieu  afin  que  les  derniers  tuyaux  de  basses  de  chaque  costé 
puissent  se  trouver  dans  les  grandes  tourelles  ».  Mais  on  profite  de  ce  travail  pour 
restaurer  le  clavier  principal.  Dans  ce  dessein,  Lefebvre  doit  descendre  les 
sommiers  du  grand-orgue  «  pour  être  mis  en  bon  état  avec  des  bourcettes  neuves 
par  tout  pour  rendre  le  clavier  bon  et  les  leiettes  à  feuillures  ;  il  sera  libre  au 
facteur,  au  lieu  de  faire  le  dit  sommier  neuf  pour  le  récit,  de  disposer  les  dits 
grands  sommiers  à  recevoir  les  dits  jeux  de  cornet  et  de  trompette  de  récit  en 
faisant  dans  les  dictes  barres  de  dessus  des  dicts  sommiers  les  27  graveures  néces¬ 
saires  pour  le  dit  Récit...  auquel  cas  serait  aussy  le  grand  abrégé  refait  pour  y 
trouver  l’emplacement  des  baguettes  et  roulleaux  pour...  les  27  soupapes  de  Récit. 
Cette  seconde  manière  de  pratiquer  le  troisième  clavier  sera  au  choix  du  facteur 
si  elle  est  possible  »  102.  Même  disposition  cinq  ans  plus  tard  pour  les  77  gravures 
du  sommier  du  grand-orgue  de  la  cathédrale  de  Tréguier,  puisque  «  le  troisième 
clavier  y  prendra  son  vent  ».  Mais  il  arrive  que  le  facteur  soit  appelé  à  choisir  d’au- 
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très  dispositions.  C’est  le  cas  en  1747,  pour  l’orgue  de  Saint-Laurent  de  Rouen. 
L’église  ne  possède  qu’un  buffet  unique,  étroit  et  du  xvie  siècle.  Nous  en  avons  parlé 
déjà  à  propos  des  expertises...  Comment  y  faire  tenir  l’instrument  que  les  Lefebvre 
comptent  y...  entasser  ?  Quoique  antique,  affirment-ils,  cette  boiserie  «  peut  encore 
passer,  étant  de  grandeur  à  contenir  un  orgue  de  trois,  même  de  quatre  claviers  ;  il 
est  estonnant  qu’elle  soit  resté  depuis  son  establissement...  dans  cet  état  y  ayant  plus 
de  80  [ans]  qu’on  a  réformé  le  goût  gotique  d’orgue  a  un  clavier  ».  Puisque  le 
sommier,  trop  mauvais,  ne  peut  resservir,  les  Lefebvre  en  reconstruiront  un  d’un 
modèle  inaccoutumé,  selon  l’avis  de  l’organiste  Guéroult  qui  déclare  que  «  le  meilleur 
est  de  pratiquer  dans  cet  orgue...  trois  claviers,  sans  positif  détaché,  en  faisant 
un  sommier  double  pour  les  deux  premiers  claviers,  dont  le  premier  servirait  de 
positif  »  (avec  onze  jeux)  et  le  second  de  grand-orgue  (avec  sept  jeux).  Guéroult 
préconise  un  sommier  neuf  «  en  deux  corps  de  4  pieds  de  long  chaque  et  de  largeur 
autant  que  la  place  le  poura  permettre  et  assez  cependant  pour  qu’il  puisse  contenir 
à  leur  aise  18  jeux...  Le  dit  sommier  en  deux  corps  sera  de  100  graveures,  c’est 
à  dire  50  à  chaque...  de  chesne  de  Hollande  sans  aubeau,  nœuds  et  galiures,  et  bien 
sec...  Plus  un  petit  sommier  de  27  gravures  pour  le  cornet  de  récit  ».  A  cet  ensemble, 
Lefebvre  aura  l’audace  enfin  d’ajouter  un  dessus  de  cornet  d’écho,  avec  son 
«  sommier  ou  pièce  gravée  »  qui  trouvera  place  sous  le  grand  sommier...  On 
voit  d’ici,  dans  cet  unique  buffet,  un  instrument  à  quatre  claviers  manuels,  de  18  à 
21  jeux,  avec  une  pédale  de  4  jeux...  On  devine  la  mécanique  qu’eurent...  à 
dessiner  les  organiers  ! 

Cottereau  fait  en  1748  la  description  de  l’instrument  qu’il  ausculte  à  Notre  - 
Dame-la-d’Hors  d’Auxerre  et  voici  les  détails  très  précis  que  nous  en  extrayons  : 
«  le  portevent  qui  est  au  dessous  des  soufflet  et  qui  vat  jusqu’à  la  boitte  du 
tremblan  doux  a  de  largeur  en  caré  en  dehors  cinq  pouces,  le  portevant  qui  conduit 
au  saumié  du  grand  orgue  a  six  pouce  et  un  quar  de  largeur  et  cinq  pouce  et  demie 
sur  le  coûté  [0,17  X  0,14],  Ce  portevant  porte  d’un  bout  à  la  boite  de  tremblan 
doux  et  de  la  autre  au  saumié  ;  après  le  portevant  est  attaché  le  tremblan  fort  dont 
le  dessus  est  détaché...  Le  tremblan  fort  est  bien  construit,  estant  à  coulisse.  Qent 
au  couvercle  de  la  boite,  la  soupape  et  le  chape  en  sont  bon  aussi  bien  que  le  resor 
qui  est  de  cuivre  ».  Cottereau  signale  que  le  sommier  de  pédale  avec  ses  deux 
jeux  est  séparé  en  deux  blocs  de  chacun  neuf  gravures,  et  que  le  sommier  de  grand- 
orgue  comporte  également  deux  corps  de  chacun  24  soupapes,  les  jeux  étant  coupés 
en  basses  et  dessus  «  pour  faciliter  messieurs  les  organistes  à  diversifier  leurs 
pièsses  par  ce  qu’il  nie  a  qu’un  clavié  »  103. 

En  Normandie,  comme  en  Bourgogne,  la  pratique  de  ces  sommiers  doubles 
paraît  courante.  Pour  l’orgue  de  Saint-Nicaise  de  Rouen,  Lefebvre,  comme  à  Saint- 
Laurent,  entend  faire  de  neuf,  en  1751  «  deux  sommiers  de  grand  orgue,  garnis 
chacun  de  48  gravures  et  autant  de  souspapes,  et  17  registres  mobille  et  autant  d’im¬ 
mobile  avec  leur  chappes  et  faux  sommiers...  de  bon  bois  de  chesne  de  Hollande, 
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sans  aucun  deffaut  ny  neuts  vissiés  ny  aubeau  »  104.  Ailleurs  et  pour  faire  des  écono¬ 
mies,  l’on  restaure  de  vieux  sommiers.  C’est  le  cas  de  Cochu  à  l’abbaye  des  Mureaux 
qui  doit,  en  1753,  «  desmonter  les  deux  parties  des  sommiers  du  grand  orgue,  les 
despouiller  de  leur  cuir,  pour  les  redresser  aussi  bien  que  tout  les  registre  et  leur 
chape,  comme  aussi  rejoindre  toutte  les  soupape  et  regarnir  de  cuir,  garnir  tout  les 
registres  de  cuir  neuf,  comme  aussi  les  boursettes  avec  leurs  oziers  et  ferrure,  pointe 
et  ressort  en  fil  de  latton  ;  refaire  aussy  leur  soupor  (sic)  à  neuf,  comme  aussi  de 
faire  ouvrir  les  tampons  de  chaque  parties  de  sommiers  en  deux  parties  qui 
entreront  à  feuilluere  et  leurs  ferrements  »  105.  Descendre  de  tels  sommiers  de  la 
tribune,  les  transporter  à  l’atelier,  les  établir  à  hauteur  sur  des  tréteaux,  les  ouvrir, 
c’est-à-dire  faire  sauter  les  vieux  clous  de  fer  rouillés,  disjoindre  toutes  les  pièces, 
arracher  les  peaux  usées,  redresser  les  bois  à  la  varlope,  enduire  de  colle  forte 
les  «  registres  dorments  »,  acheter  des  peaux  neuves  et  en  garnir  tout  le  «  secret  ». 
la  laye,  la  partie  interne  de  la  table,  visser  à  nouveau  l’ensemble...  on  se  demande 
si  le  facteur  a  gagné  à  ce  travail  méticuleux  et  s’il  n’eut  pas  été  préférable  de 
construire  à  neuf...  ! 

Construire  à  neuf  un  positif  de  dos  séparé,  pour  l’orgue  de  Saint-Etienne- 
des -Tonneliers  de  Rouen,  c’est  ce  que  préconise  Guéroult,  l’organiste  de  Saint- 
Maclou,  en  1758,  qui,  appelé  à  visiter  l’instrument,  a  découvert  dans  le  clocher  de 
la  paroisse,  toute  la  tuyauterie  d’un  positif  que  l’on  a  voulu  enserrer  dans  le  buffet 
principal  :  «  ces  débris  me  font  connaître  qu’on  aurait  voulu  établir  dans  cet  orgue 
un  positif  dans  le  buffet  qui  contient  l’orgue  telle  qu’elle  est  ;  mais,  n’en  ayant 
point  eu  satisfaction  qu’on  espérait,  on  aurait  été  obligé  de  le  retirer,  et,  en  effet,  il 
était  de  toute  impossibilité  qu’un  positif  placé  ainsy...  c’est  à  dire  dans  les  deux 
coins  du  buffet,  put  jamais  servir  » 106. 

Est-ce  un  Lefebvre  qui  avait  agi  de  la  sorte  au  milieu  du  xvme  ?  Rien  d’impos¬ 
sible...  si  les  crédits  ne  lui  avaient  pas  permis  l’érection  d’un  positif  séparé.  A  Saint- 
Vivien,  paroisse  plus  riche,  J.  B.  N.  Lefebvre,  appelé  en  1759  à  donner  tous  ses 
soins  au  fameux  «  orgue  privilégié  »  prévoit,  cette  fois,  un  sommier  de  positif  «  de 
beau  bois  de  chaisne  d’Hollande  pour  faire  parler...  14  jeux...  quy  sera  sans  aucuns 
deffaux  fourny  de  sais  mouvemans,  double  mouvemens  et  abrégés,  répondans  au 
clavier  et  de  52  graveure  pour  faire  monter...  en  E  cy  my  ».  De  même  il  annonce 
deux  semblables  corps  pour  le  sommier  destiné  aux  19  jeux  du  grand-orgue  et  de 
52  soupapes  ;  deux  sommiers  pour  les  7  jeux  de  la  pédale. 

Fastidieuses  —  on  le  reconnaît  —  ces  quarante  citations  nous  auront  permis 
de  faire  le  tour  de  tout  sommier,  de  le  démonter,  de  le  remonter,  d’en  considérer 
toutes  les  pièces  et  d’apercevoir  à  quel  point  cet  organe  majeur  se  devait  de  donner 


104.  T.  I,  411.  Ce  devis  fait  état  de  la  «  mauvaise  construction  »  des  anciens  sommiers... 
«  qui  de  tous  temps  ont  esté  faits  d’une  façon  contraire  aux  règles  de  la  facture...  veu  qu’il  est  de  toute 
impossibilité  d’y  travailler  »  sans  les  démonter.  Mais  le  document  ne  précise  pas  quels  étaient  les 
défauts...  de  ces  anciens  sommiers.  Étaient-ils  encore,  comme  ceux  du  premier  tiers  du  XVIIe  siècle, 
à  ressorts? 

105.  T.  I,  445. 

106.  T.  I,  400. 
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entière  satisfaction.  Rond-point  de  l’orgue,  ou  plaque  tournante  —  ce  n’est  là, 
je  le  sais,  qu’une  image  peu  juste  puisque  le  sommier  figure  un  carré  ou  un 
rectangle  !  —  toutes  les  avenues  y  débouchent,  s’y  rencontrent  :  les  portevent 
majeurs  ou  mineurs  qui  conduisent  l’air  ;  la  mécanique  qui  vient  des  claviers  ; 
les  soupapes  qui  obéissent  aux  touches  de  ces  derniers  ;  les  registres  coulissants 
qui  répondent  aux  moindres  gestes  de  l’interprète  au  clavier.  Organe  vital  de 
l’instrument,  le  sommier  ne  peut  respirer  cependant  que  par  la  soufflerie  ;  il  ne  peut 
entrer  en  action  que  grâce  aux  touches  qui  agissent  sur  les  rouleaux  de  l’abrégé, 
lesquelles  imposent  aux  vergettes  de  faire  leur  travail,  jusqu’à  ouvrir  ou  obturer  les 
soupapes  contenues  dans  la  laye. 

* 

*  * 

Le  sommier  ne  se  peut  concevoir  sans  la  soufflerie  ;  la  console  sans  le 
sommier.  La  console  ?  cerveau  moteur  de  tout  orgue  et  qui  transmet  au  sommier, 
donc  à  la  tuyauterie,  les  désirs,  les  pulsations,  le  toucher  de  l’exécutant.  C’est  là 
que  ce  dernier  trouve  regroupés  tous  les  leviers  de  commande  dont  il  a  besoin  pour 
diriger  l’appareil.  Cette  console  se  trouve,  en  règle  générale  «  en  fenêtre  »,  c’est-à- 
dire  au  centre  du  soubassement  du  grand  corps,  entre  celui-ci  et  le  positif  de  dos. 
Mais  il  arrive  aussi  que  la  console  prenne  place  derrière  l’instrument,  si,  pour 
une  meilleure  écoute,  le  facteur  a  repoussé  celui-ci  jusqu’au  bord  de  la  tribune  : 
voilà  qui  exige  un  mécanisme  inversé  et  peut-être  une  ingéniosité  plus  grande  de  la 
part  du  maître  d’œuvre  dans  le  tracé  de  l’abrégé.  La  console  groupe  claviers  manuels 
et  pédalier.  Les  premiers  s’étagent  comme  suit  de  bas  en  haut  :  claviers  du 
positif,  du  grand-orgue,  du  récit  de  l’écho.  Le  grand-orgue  a  pris  place  sur  un 
chariot  mobile  ou  «  tiroir  »,  que  deux  boutons  permettent  de  faire  avancer  de 
quelques  centimètres  pour  accoupler  le  second  au  premier  par  un  système  de 
billettes  —  ou  talons  —  qui  mettent  en  communication  touches  du  grand-orgue 
et  touches  du  positif.  L’étendue  de  ces  claviers  principaux  a  pu  varier  au  cours  d’un 
siècle.  En  1660,  nous  partons,  on  s’en  souvient,  d’une  échelle  de  48  touches,  quatre 
octaves  d’ut  à  ut  (toujours  sans  premier  ut  #),  pour  aboutir  à  50,  bientôt  à 
52  touches  (1759,  Rouen,  Saint-Herbland,  Saint-Vivien).  Mais,  de  très  bonne  heure, 
les  facteurs  —  sans  doute  à  la  demande  de  certains  organistes  —  se  livrent,  en  ce 
domaine,  à  quelques  innovations.  En  voici  une,  citée  à  titre  d’exemple  :  en  1669, 
Lebègue  prie  le  facteur  d’ajouter  vers  l’aigu,  les  notes  ut  dièse  et  ré,  à  quelques  jeux 
(non  précisés  !)  de  grand-orgue  et  à  l’écho  de  son  instrument  de  Saint-Merry  ! 

Aux  claviers  principaux  s’opposent  les  demi-claviers  de  récit  et  d’écho.  Le 
premier  n’offre  à  l’interprète  que  25  touches,  le  second  de  32  à  37.  Les  octaves 
graves  demeurent  bloquées  «  pour  le  coup  d’œil  ».  Le  clavier  d’écho  ne  peut  être 
accouplé  ni  au  grand-orgue,  ni  au  positif.  En  règle  générale,  l’organier  choisit 
l’ébène  (ou  le  tilleul  ?)  pour  les  notes  diatoniques,  l’ivoire  pour  les  «  feintes  ».  Le 
facteur  a  groupé  de  part  et  d’autre  des  claviers,  les  bâtons  —  carrés  —  de 
registres,  qui  se  tirent  de  quelques  centimètres  (par  l’intermédiaire  de  gros  rouleaux 
verticaux,  de  chêne  ou  de  sapin,  carrés  ou  hexagonaux)  pour  faire  «  coulisser  »  au 
sommier  les  réglettes  de  bois  forées,  assurant  l’arrivée  de  l’air  aux  tuyaux.  Non 
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loin  des  jeux  appartenant  aux  différents  claviers  manuels,  apparaissent  des 
«  registres  »  faisant  entrer  en  action  les  tremblants  forts  et  doux,  le  rossignol  et 
parfois  une  étoile  tournante  à  clochettes  (souvenirs  de  la  Renaissance). 

A  l’étage  inférieur  de  la  console,  dans  un  bâti  souvent  mobile,  l’organier  a 
placé  les  «  chevilles  »  du  pédalier.  Leur  nombre  varie  fort  de  région  à  région. 
Aucune  règle  fixe  ici.  Aucune  date  n’autorise  à  évoquer  une  amélioration  portée  à 
un  pédalier  par  un  facteur  et  acceptée  par  tous.  La  Provence  en  appelle,  encore  au 
xvme  siècle,  à  huit  malheureuses  notes,  qui  font  parler  en  tirasses  les  huit  touches 
graves  du  manuel  ou  qui  font  chanter  une  octave  de  flûte,  une  autre  de  trompette. 
Cette  octave  diatonique,  enrichie  parfois  d’un  si  bémol  grave,  sera  portée  plus  loin 
à  10  touches,  12,  15,  17  touches  chromatiques.  En  Ile-de-France,  Champagne  et 
Normandie,  on  trouvera  longtemps  les  25,  27,  29  touches  imposées  naguère  par  les 
P.  Thierry  et  les  G.  Joly.  Puis,  dans  la  première  moitié  du  xvme  siècle,  le  pédalier 
s’enrichit  au  point  même  d’atteindre  33  touches,  quelques  tuyaux  fort  graves,  au- 
dessous  de  l’ut,  constituant  un  «  ravallement  »,  qui  peut  descendre  par  le  si  b  au 
la,  et  parfois  même  —  rarement  —  au  sol,  voire  au  fa.  La  pédale  constitue  donc  un 
champ  d’expérience  ouvert  à  l’imagination  de  l’organier.  La  coutume  avait  prévalu 
depuis  1650  d’installer  à  ce  «  clavier  pédestre  »  trois  jeux,  soit  des  flûtes  8  et  4, 
une  trompette.  A  cet  ensemble,  nous  avons  vu  s’adjoindre  un  clairon,  la  pédale 
continuant  à  chanter  en  taille.  Mais,  voici  que  quelques  innovations  viennent  à 
transformer  la  physionomie,  l’économie  de  ce  plan  sonore.  C’est  Carouge  qui  se 
vante  en  1679  d’avoir  placé  «  quatre  jeux  de  pédalle  en  ladite  Esglise  Nostre-Dame, 
lesquelles  sont  de  seize  pieds,  et  dont  austre  que  moy  en  France  n’an  a  fait  de 
cette  longueur  et  grosseur  »  107.  C’est  Clicquot,  qui,  après  avoir  terminé  en  1689  le 
grand  orgue  de  la  cathédrale  de  Rouen,  lui  ajoute  en  1692-1693  une  flûte  de  16  à 
la  pédale.  Ce  sont  les  frères  Julien,  qui  dotent  en  1691  l’orgue  du  couvent  des 
Cordeliers  d’Avignon,  de  huit  notes  de  pédale,  dont  les  trois  premiers  tuyaux  de  la 
flûte  et  de  la  bombarde  font  parler  des  8  pieds,  les  cinq  derniers  des  16  pieds  !  108  En 
1697,  l’orgue  d’Anchin  voit  sa  pédale  portée  à  35  touches,  dont  les  plus  graves 
mettent  en  action  des  tuyaux  de  12  pieds.  En  1694-1718,  35  notes  au  pédalier  de 
Saint-Quentin.  30  notes  en  1699  à  la  pédale  de  l’orgue  de  Noyon.  Nous  avons  vu 
en  1708  le  pédalier  de  Saint-Vivien  de  Rouen  atteindre  33  notes,  «  qui  commencent 
en  double  de  f  ut  fa  en  bas  et  finira  en  eff  ut  fa  au-dessus  de  la  clef  de  C  sol  ut  ». 
Il  fait  d’abord  parler  un  «  bourdon  »  de  8  pieds  (composé  comme  suit  :  dix 
tuyaux  d’étain,  treize  de  bois,  le  reste  d’étoffe),  une  flûte  de  4  p.  (quinze  tuyaux  de 
bois,  le  reste  d’étoffe),  puis  une  trompette,  un  clairon.  Il  arrive  que  la  trompette 
soit  ailleurs  coupée  en  basses  et  dessus  (Beaucaire  1729),  que  les  premiers  tuyaux 
d’une  flûte  de  8  se  laissent  apercevoir  au  «  parement  »  de  l’orgue  (Langres,  1736), 
qu’une  flûte  de  8  parle  en  permanence,  que  l’on  supprime  les  quatre  notes 
supérieures  du  pédalier,  pour  accentuer  ses  basses  par  l’adjonction  de  quatre  notes 


107.  T.  I,  527. 

108.  Donnant  dans  un  rapport  rédigé  vers  1685  une  description  de  l’orgue  de  Saint- Jean  de 
Perpignan,  naguère  aux  mains  des  Eustache,  J.  de  Joyeuse  relève  à  la  pédale  «  7  touches...  de  16  pieds 
de  bois  qui  ont  chacune  touche  deux  tuyaux  de  bois  à  unisson  »! 
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graves  en  ravalement  (Caudebec,  1738).  Le  procédé  qui  consiste  à  augmenter 
l’échelle  du  pédalier  (37  touches.  Quimper,  1747),  permet  de  «  faire  deux  parties  » 
concomitantes  sur  ce  clavier  pédestre  —  ce  qui  va  autoriser  l’interprétation  de 
certains  «  préludes  à  cinq  »,  comme  ceux  signés  avant-hier  par  un  G.  Jullien,  un 
L.  Marchand.  Si  le  la  du  ravalement  prend  parfois  la  place  de  l’ut  #  grave 
(Rouen,  Saint-Laurent,  1747),  on  admire  l’ingéniosité  de  certains  facteurs  —  notam¬ 
ment  les  Lefebvre  —  qui  n’hésitent  pas  à  augmenter  le  nombre  des  jeux  du  pédalier. 
En  1759,  ils  dotent  ainsi  l’orgue  de  Saint-Vivien  d’une  trompette  de  16,  d’un 
nasard,  d’une  quarte  de  nasard  à  la  pédale.  En  1751,  je  trouve  six  jeux  à  la  pédale 
de  l’orgue  construit  par  le  Suisse  Scherrer  à  la  cathédrale  de  Valence  (flûtes  8,  4, 
nasard,  bombarde,  trompette,  clairon).  Onze  ans  plus  tard  les  Lefebvre  —  qui 
tiennent  décidément  le  record  —  augmentent  la  pédale  de  l’orgue  de  la  cathédrale 
de  Rouen  de  six  nouvelles  touches  «  pour  faire  jouer  à  l’orgue  tous  les  chants  de 
l’église  d’une  octave  plus  bas  qu’on  n’avait  fait  jusqu’à  ce  jour  ».  Et  la  même 
année,  poussant  plus  loin  leur  expérience,  ils  demanderont  au  pédalier  de  36  touches 
de  Saint-Martin  de  Tours  de  faire  parler  quinze  jeux  ! 

Terminons  ce  paragraphe  consacré  à  la  pédale,  en  précisant  que  nombre 
d’instruments  —  sans  que  le  fait  soit  toujours  spécifié  dans  les  marchés  —  se 
voyaient  enrichis  d’une  tirasse,  permettant  d’accoupler  le  pédalier  au  clavier 
principal,  établie  suivant  la  formule  proposée  par  R.  Clicquot  à  Rouen  en  1689  : 
«  une  tyrasse  pour  faire  joüer  le  clavier  du  grand  orgue  sur  le  clavier  des  pédalles 
séparément  quand  on  veut  ;  sans  que  les  dites  pédalles  jouent  dans  le  temps  qu’on 
se  sert  de  la  dite  tyrasse,  qui  est  un  travail  de  conséquence,  et  fort  utile...  De  plus, 
deux  tremblants  au  positif...  qui  sont  très  nécessaires  ». 

Tirasse  judicieuse  permettant  à  l’organiste,  soit  momentanément,  soit 
tout  au  long  d’une  pièce,  de  faire  parler  au  pied  tel  jeu  du  grand-orgue  de  son 
choix  :  une  montre  de  16,  un  bourdon  de  16,  une  trompette,  une  basse  de  tierce, 
etc.  109. 

Ajoutons  que  certains  interprètes  privilégiés  ont  pu  connaître  de  surcroît  telle 
«  combinaison  »  susceptible  d’améliorer  leur  jeu.  Restaurant  en  1675  l’orgue  de 
Saint-Sauveur  de  Paris,  Ducastel  est  prié  de  concevoir  un  cornet  d’écho  de  36  notes 
à  deux  registres  «  dont  l’un  se  tirera  par  un  ressort  avec  le  pied,  pour  faire  un 
troisième  écho  »,  pédale  attelée  à  une  tringle  de  fer  aboutissant  à  deux  des  cinq 
têtes  de  registres  du  cornet  et  permettant  de  supprimer  sur  le  champ,  par  exemple, 
nasard  et  tierce  (en  ne  laissant  subsister  que  les  octaves  8,  4,  2)  no.  Même  travail 
effectué  en  1684  par  Alexandre  Thierry  au  cabinet  d’orgue  des  Gobelins,  le  facteur 
s’obligeant  à  établir  un  cornet  d’écho  à  deux  octaves,  avec  «  un  mouvement  pour 

109.  Le  devis  dressé  par  J.  de  Joyeuse  en  1684,  pour  l’orgue  de  Saint-Michel  de  Carcassonne, 
n’avait  pas  prévu  de  jeux  de  pédale  indépendants.  Seule  une  tirasse  devait  permettre  au  pédalier 
d’emprunter  au  clavier  principal  (par  une  simple  gravure  supplémentaire,  introduite  dans  le  sommier 
du  grand-orgue  pour  ses  25  notes  graves)  les  jeux  de  montre,  trompette,  clairon  :  «  travail  fort  diffi¬ 
cile  à  faire  »,  spécifie  le  contrat.  En  fait,  trois  ans  plus  tard,  on  trouve  l’argent  nécessaire  pour  doter 
le  pédalier  d’une  flûte  et  d’une  trompette  indépendantes. 

110.  Cinq  ans  plus  tôt,  restaurant  l’orgue  de  Saint-Sépulcre  d’Abbeville,  Martin  Morel  était 
appelé  «  à  faire  jouer  au  pied  le  cornet  dudit  orgue  bien  et  deument  ». 
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faire  un  troisième  écho  ».  ni.  J’ai  rencontré  la  même  combinaison,  vers  1930,  ou 
une  combinaison  aux  effets  plus  nombreux  (avant  sa  réfection),  à  l’orgue  de 
Malaucène,  restauré  au  début  du  xvme  siècle  m.  En  1725,  le  devis  du  relevage  de 
l’instrument  de  Saint-Cande  de  Rouen,  signé  de  Brière,  prévoit  un  «  rouleau  de 
renvoy  avec  ses  deux  fiches  de  fer  ».  Quant  à  Ch.  Boisselin,  ce  facteur  qui  a  relevé 
en  1713  l’orgue  suscité  de  Malaucène,  il  paraît  tenir  à  cette  combinaison,  puisqu’en 
1742  encore,  il  propose  d’établir  à  Beaucaire  une  «  bassecule  avec  son  registre  pour 
faire  faire  l’éco  avec  le  pied  »  ! 113 

Mais  voici  qu’abandonnant  à  leur  sort  sommier,  console  et  abrégé  (avec  ses 
vergettes,  pilotes,  rouleaux),  nous  avons  à  constater  que  le  bois  et  la  peau  ne  sont 
pas  les  seuls  à  assurer  le  fonctionnement  de  ces  organes  :  les  vis,  les  clous  qui 
servent  à  maintenir  et  presser  les  planches  de  bois  collées  sur  elles-mêmes  ;  les 
pivots  et  les  axes  qui  permettent  aux  rouleaux  de  l’abrégé  de  tourner  ;  les  esses 
qui  transpercent  les  boursettes  ;  les  demoiselles  qui  établissent  un  lien  entre  le  bout 
de  la  touche  114  et  la  vergette  les  ressorts  de  cuivre  qui  font  revenir  les  soupapes 
à  leur  emplacement  primitif  ;  les  fils  de  laiton  qui,  accrochés  aux  vergettes,  faci¬ 
litent  la  transmission  du  mouvement,  etc.,  tout  ce  petit  matériel  appelle  déjà  le 
métal  :  il  faut  joindre,  pour  les  orgues  du  xviT,  ces  fortes  tiges  ou  leviers  de  fer 
forgé,  qui,  pivotant  sur  leur  axe,  d’un  demi-tour,  tirent  ou  repoussent  au  sommier 
les  têtes  des  registres  115. 

C.  —  Le  matériau  :  le  métal 

Autant  ces  menus  fragments  insérés  dans  le  bois  vont  servir  à  chaque  instant 
d’intermédiaire  entre  ce  dernier  matériau  et  le  métal  dont  se  réclame  90  p.  100  de  la 
tuyauterie,  autant  le  bois  apparaît  une  dernière  fois  au  départ  de  ces  corps  sonores 
dont  les  plus  graves  individus  en  appellent  encore  au  chêne  ou  au  sapin.  En  effet, 
les  basses  des  montres  16,  8  et  des  bourdons  16,  8,  généralement  postées  sur  des 
pièces  gravées,  disposées  de  part  et  d’autre  des  sommiers,  les  tuyaux  de  la  flûte 
du  pédalier  —  très  rarement  appelés  bourdons  —  placés  à  même  les  deux  sommiers 


111.  Sur  ce  grand  cabinet  très...  en  flèche  avec  ses  50  touches,  dès  1684,  Thierry  s’adonne  à 
d’autres  expériences.  Ne  proposa-t-il  pas  de  «  faire  des  mouvements  extraordinaires...  de  cuivre 
pour  faire  jouer  les  claviers  d’une  nouvelle  manière  pour  éviter  et  maistriser  les  incidens  qui  arrivent 
incessamment  dans  les  orgues,  causés  par  la  différence  des  temps  ».  Dommage  que  de  plus  grandes 
précisions  ne  soient  pas  fournies. 

112.  Placée  à  droite  du  pédalier,  existait  une  double  tirasse-piston  ;  l’une  «  appelait  »,  c’est-à- 
dire  faisait  sortir  de  leur  case  quelques  registres  «  préparés  »  à  l’avance.  L’autre  les  repoussait. 
S’agissait-il  uniquement  des  cinq  rangs  du  cornet  ou  des  différentes  rangées  d’un  ripieno?  Nous  ne 
pouvons  nous  en  souvenir.  Tout  au  moins,  pouvons-nous  assurer  que  certains  ou  tous  (?)  les  registres 
de  bois  présents  à  la  console,  se  trouvaient  doublés  d’une  tringle  de  fer,  qui  communiquait  avec  la 
tirasse-piston. 

113.  Autre  type  de  «  combinaison  ».  Construisant  en  1723,  l’orgue  de  Prats-de-Mollo,  le 
Père  Cervello  avait  à  disposer  aux  claviers  de  grand-orgue  et  positif  un  système  mécanique  inusité  : 
«  tous  les  registres...  seront  avec  octave,  lorsque  les  deux  bouts  desquels  pourront  jouer  ensemble  ». 
Octaves  graves  et  aiguës  pour  les  premières  et  dernières  octaves  de  l’instrument? 

114.  La  touche  elle-même  peut  être  axée  au  milieu  ou  en  queue. 

1 1 5.  Remplacés  qu’ils  seront  au  xvme  siècle  par  de  forts  rouleaux  de  bois,  souvent  hexagonaux. 
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propres  à  ce  clavier  de  pédale,  avec  leurs  pieds  tournés,  leurs  corps  et  leurs 
tampons  (s’ils  viennent  à  être  bouchés),  passent  d’abord  par  l’atelier  du 
menuisier  116.  Celui-ci  débite  les  planches  qui  entrent  dans  la  constitution  du  tuyau, 
les  joints  à  angles  droits  à  la  colle  forte,  façonne  le  biseau,  les  lèvres  de  la  bouche, 
les  tampons  enrobés  de  peaux.  Chaque  corps  sonore  vient  prendre  sa  place  sur  la 
pièce  gravée,  elle-même  forée  de  trous  propres  à  recevoir  les  pieds  de  ces  basses. 

Si  la  flûte  8  de  pédale  n’utilise  que  rarement  le  métal,  en  revanche  montres  16, 
8,  bourdons  16,  8,  une  fois  les  tuyaux  graves  postés,  prennent  leur  place  normale  sur 
le  sommier  :  tuyaux  cylindriques  —  d’étain  ou  d’étoffe  — ,  ouverts  pour  les 
premiers  (coupés  au  ton),  bouchés  pour  les  seconds.  Les  principaux  —  prestant, 
doublette  comprise,  qui  suivent  —  réclament,  comme  les  montres,  un  métal  riche 
en  étain  (parfois  60  à  75  %),  les  bourdons  se  contentent  d’une  étoffe  d’une  teneur  de 
35  %  d’étain,  le  reste  de  plomb.  Nous  retrouvons  ici  ce  que  nous  avons  dit  de  ces 
jeux  à  bouche,  de  ces  principaux  et  bourdons  dans  notre  tome  III  *  m.  La  nomen¬ 
clature  des  jeux  de  l’orgue  n’a  pas  changé  depuis  le  début  du  xvne  siècle  et  le 
facteur,  en  ce  domaine,  reste  fidèle  à  une  tradition  qui  semble  fermement  établie 
depuis  les  «  lois  »  édictées,  ou  les  coutumes  suivies  par  les  franco-flamands  de  la 
Seconde  Renaissance.  Mais  une  fois  prévue  la  composition  d’un  orgue,  les  devis 
vont  rester  muets  sur  le  «  façonnage  »  de  ces  jeux.  Point  de  description.  Point  de 
mesure.  Point  de  prévision  sur  le  diapason  118.  Point  sur  le  tempérament  pratiqué, 
sur  la  pression  choisie.  Sur  la  taille.  Sur  la  manière  de  pratiquer  la  partition, 
d’harmoniser  l’ensemble  119 .  Relevons  pourtant  dans  certains  marchés  de  menus 
détails  propres  à  éclairer  le  travail  accompli  par  l’organier.  A  Roquemaure,  en 
1666,  on  assure  que  la  montre  sera  —  comme  une  trompette  —  coupée  en  basses 
et  dessus.  Le  devis  très  soigné  consacré  à  l’orgue  de  la  chapelle  de  Versailles, 
commandé  à  Enocq  et  Clicquot  en  1679,  sera  cité  en  référence,  lorsqu ’en  1709 
Clicquot  reprend  le  travail.  On  aperçoit  là,  que,  vu  la  vastité  du  sanctuaire  de 
Mansard  et  de  R.  de  Cotte,  le  facteur  a  décidé  d’augmenter  la  taille  de  ses 
principaux,  «  les  deux  octaves  d’en  haut  n’ayant  pas  esté  de  taille  convenable  pour 
la  grandeur  de  la  chapelle  présente  »,  ou  les  pieds  des  tuyaux  ayant  été  jugés 
«  trop  courts  ».  Ailleurs,  on  projette,  par  voie  d’économie  sans  doute,  de  disposer 
dans  les  plates  faces  du  buffet  une  montre  postiche  en  bois  recouverte  de  feuilles 
d’argent  (Tonnerre,  Saint-Pierre,  1675),  si  par  ailleurs  on  juge  que  les  corps  du 
prestant  et  de  la  doublette  doivent  être  non  de  plomb,  mais  d’étain.  Celui  qui  passe, 
en  1684,  au  nom  des  chanoines  de  Saint-Michel  de  Gaillac,  marché  avec  un  facteur 
pour  l’achat  d’un  orgue,  promet  «  de  fournir  tout  le  fer  blanc  qui  sera  nécessaire 
pour  faire  la  monstre...,  ensemble  d’en  payer  la  façon  au  lantemier  (sic)...  et  les 
tailler  comme  il  sera  requis  et  nécessaire  ».  Preuve  que  la  montre  —  qui,  en 


116.  Certains  jeux  d’anches  comme  voix  humaine  (Gaillac,  1684),  bombarde  (Saint-Benoît- 
sur-Loire,  xvme  siècle)  peuvent  avoir  leurs  corps  en  bois. 

117.  Cf.  p.  122  sqq. 

118.  En  revanche,  pour  les  diapasons  des  jeux  à  bouche  et  des  anches  à  la  fin  du  xvnie  siècle, 
cf.  Dom  Bédos,  pp.  58-85. 

119.  Cf.  Dom  Bédos,  p.  428  sqq. 
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étain  de  première  qualité  coûte  fort  cher  —  peut  être  remplacée  par  une  médiocre 
imitation,  si  l’argent  vient  à  manquer  !  On  a  dit  les  nombreux  projets  dont  la 
restauration  de  l’orgue  de  Saint-Vivien  de  Rouen  a  fait  l’objet  vers  1708-1712.  tfans 
l’un  de  ces  documents  l’on  évoque  la  possibilité  de  concevoir  une  montre  composée 
comme  suit  :  12  tuyaux  graves  en  bois,  12  tuyaux  bouchés  de  bourdon  (métal 
pauvre),  24  tuyaux  ouverts...  Les  tuyaux  de  bois  viennent  parfois  à  se  piquer  rapi¬ 
dement  :  en  1710,  on  précise  qu’il  faudra  refaire  à  neuf  les  dix  individus  les 
plus  graves  de  la  montre  de  16  de  l’orgue  de  Laon.  A  la  demande  du  client,  sans 
doute,  il  arrive  aussi  qu’un  organiste  transforme  en  montre  de  16  une  montre  de  8, 
quitte  à  lui  adjoindre  dans  les  basses  huit  tuyaux  de  bois  bouchés  (Carpentras, 
1729).  A  Saint-Rémy  de  Dieppe  (1736),  les  trois  ou  quatre  tuyaux  graves  de  la 
montre  de  16  sont  également  bouchés.  En  revanche,  à  la  même  date,  les  premiers 
tuyaux  de  la  flûte  de  pédale  de  l’orgue  de  Langres  ont  pu  s’insérer  en  façade 
parmi  les  tuyaux  de  principaux  en  étain.  Quand  un  facteur  complète  un  jeu  de 
montre,  en  reprenant  ou  remplaçant  certains  tubes,  la  difficulté  consiste  à  donner 
aux  nouveaux  venus  même  teneur  d’étain  :  c’est  le  souci  de  Cottereau,  cherchant  à 
équilibrer  tuyaux  neufs  et  anciens  à  Clamecy  en  1742. 

En  ce  qui  concerne  les  tailles  de  ces  principaux  —  diamètre  du  tuyau,  hauteur 
et  largeur  de  bouche  —  les  seules  références  vraiment  valables  paraissent  être 
—  non  loin  des  chiffres  donnés  par  Dom  Bédos  —  celles  que  l’organier  moderne  a 
pu  relever  sur  certains  instruments  anciens  en  des  notices  auxquelles  nous 
renvoyons  le  lecteur. 

A  titre  d’exemples,  nous  donnons  ici,  dans  un  ordre  chronologique,  plusieurs 
de  ces  tailles,  nous  contentant  du  diamètre  intérieur  caractéristique  de  certains 
tuyaux. 

XVIIe-XVIIIe  Saint-Calais. 
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1709  Marmoutier.  A.  Silbermann 


<7.-0. 

M.  8 

C1 

145 

P. 

C1 

75 

D. 

C1 

44 

1730 

Ebersmiinster.  A.  Silbermann 

G.-O. 

M.  8 

C1 

157 

P. 

C1 

95 

D. 

C1 

67 

1737 

Saint-Chinian 

G.-O. 

M.  8 

C1 

145 

Pos 

P. 

a 

85 

D. 

c1 

47 

N. 

c1 

60 

Qr. 

c1 

68 

T. 

C1  : 

55 

Tr. 

C1 

130 

Vh. 

C1 

34 

1746 

Saint-Quirin.  J.-A.  Silbermann 

G.-O. 

P. 

C4 

19 

D. 

c1 

54 

Fl.  4 

c1 

72 

N. 

C1 

54 

T. 

c1 

54 

G.-O. 

P. 

c3 

37,5 

Ct. 

N. 

c3 

29 

D. 

c3 

25 

f 

T. 

c3 

21 

1773 

Saint-Maximin-du-Var.  Isnard 

G.-O. 

M.  16  C1 

310 

Pos 

M.  8 

c1 

170 

P. 

c1 

90 

1782 

Souvigny.  F.-H.  Clicquot 

G.-O. 

M.  8 

C1 

155 

Pos. 

P. 

c1 

96 

D. 

c1 

52 

B.  8 

c1 

123 

N. 

c1 

59 

T. 

c1 

57,5 

P. 

C1 

86 

D. 

C1 

49 

N. 

C1 

54 

Qr. 

C1 

65 

T. 

c1 

47,5 

Ec. 

P. 

C3 

33 

Ct. 

1  N. 

C3 

25,5 

i  D. 

C3 

22,5 

T. 

C3 

20 

M.  8 

C1  : 

:  145 

P. 

C1  : 

:  80 

D. 

C1  : 

48 

P. 

C1  :  97 

D. 

C1  :  52 

B.  8 

C1  :  118 

N. 

C1  :  58 

T. 

C1  :  56 

L’ORGUE  CLASSIQUE 


159 


1789  Saint-Guilhem-le-Désert.  J. -P.  Cavaillé 
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*  * 

Se  superposent  à  ces  montres  ou  principaux  de  16,  8,  4,  2,  à  ces  bourdons  de 
1 6,  8  (souvenirs  peut-être  des  seconds  «  principaux  »  des  orgues  du  Moyen  Age),  les 
fournitures  et  les  cymbales.  L’ensemble  aboutit  au  plein-jeu.  Sur  les  origines 
de  cette  synthèse,  sur  les  hypothèses  qu’elle  fait  lever,  sur  la  composition  de  cet 
étincelant  «  mélange  »,  qui  gît  au  cœur  de  l’orgue,  nous  renvoyons  à  ce  que  nous 
avons  dit  dans  notre  tome  précédent 120.  Que  le  plein-jeu,  avec  les  rangées  multi¬ 
pliées  de  ses  menus  tuyaux  participe  au  secret  d’un  orgue,  au  même  titre  qu’un 
sommier  avec  ses  rouages  si  particuliers,  que  ce  secret  appartienne  en  propre  à 
l’organier  qui  n’en  veut  point  livrer  la  clé  à  autrui,  il  y  a  là  une  évidence  sur 
laquelle  il  paraît  inutile  d’insister  :  la  musique  semble  un  art  ésotérique  qui  se 
complait  parfois  dans  le  mystère  :  mystère  des  chiffres  que  le  Moyen  Age  n’a  pas 
craint  d’y  mêler  ;  mystère  des  tablatures  de  luth  au  xvie  siècle,  de  clavecin  au 
xviie  siècle  ;  mystère  de  l’évolution  du  plein-jeu  organal  depuis  le  Moyen  Age 
jusqu’à  l’orée  du  xviii'  siècle  ;  mystère  de  la  position  de  l’âme  dans  un  instrument 
à  cordes  ;  mystère  du  vernis,  appliqué  au  violon  et  qui  lui  assure  pour  partie  sa  so¬ 
norité,  etc.  Il  est  de  fait  qu’aucun  devis  ne  vient  projeter  un  éclairage  sur  la  consti¬ 
tution  des  fournitures  et  cymbales,  qui  caractérisent  l’orgue  classique.  Certes,  on 
peut  pressentir  certaines  constantes.  En  revanche  on  aperçoit  certaines  hésitations. 
On  devine,  à  une  époque  donnée,  une  évidente  évolution,  plusieurs  transformations. 
On  relève  certaines  modes.  Mais  la  clé,  on  le  craint,  demeure  en  partie  cachée  à 
notre  intelligence  et  le  raisonnement  finit  toujours  par  se  heurter  à  l’inconnu  ou  à 
l’invraisemblable.  Un  seul  critère,  hier  comme  aujourd’hui  :  l’oreille  humaine.  Mais 
où  trouvait-elle  sa  satisfaction  au  xvne  siècle  ?  au  xviii*  siècle  ?  Et  la  nôtre  peut-elle 
aujourd’hui  servir  à  formuler  un  jugement  ?  Sans  doute  ce  jugement  sera-t-il 
différent  s’il  est  porté  de  nos  jours  par  un  musicien,  un  historien,  un  facteur,  un 
amateur. 

Plutôt  que  de  nous  embarquer  sur  une  mer  si  mouvante,  il  nous  a  semblé  préfé¬ 
rable  de  serrer  la  réalité  de  près  et  d’examiner  d’abord  le  peu  que  les  documents 
anciens  nous  apprennent  concernant  le  plein-jeu  ;  d’en  rapporter  ensuite  ce  qu’en 
pensent  les  historiens  modernes  non  facteurs,  qui  se  sont  penchés  sur  le  problème  ; 
de  donner  enfin  la  parole  aux  hommes  de  métier  questionnés  par  nos  soins,  à  ces 
organiers,  appelés  depuis  trente  ans  à  remonter,  restaurer,  relever  des  pleins- 
jeux  «  anciens  »  et  dont  l’expérience  unique  en  ce  domaine  paraît  éprouvée  autant 
qu’irremplaçable. 


120.  T.  III*,  pp.  66,  67  n.  et  p.  124. 
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Les  remarques  et  informations  qui  suivent  embrassent  d’abord  un  grand  siècle 
de  l’histoire  du  plein-jeu  français  ;  on  verra  que  certaines  d’entre  elles  s’appli¬ 
queront  à  cette  même  synthèse  pour  la  fin  de  l’Ancien  Régime. 

Que  l’orgue  au  temps  de  Mersenne  ait  accueili  un  plein-jeu  —  transformation, 
amélioration  et  allègement  de  celui  du  Moyen  Age  —  mis  au  point  par  les 
facteurs  d’origine  flamande,  que  ce  plein-jeu  —  avec  tiercette  parfois  —  ait  carac¬ 
térisé  l’instrument  joué  par  Titelouze  et  sorti  des  ateliers  de  Carlier,  de  Héman, 
Pescheur,  Joly,  ceci  paraît  vraisemblable  :  un  plein-jeu,  rationnel  déjà,  à  reprises  et 
décomposé  en  fourniture  et  cymbale.  La  cymbale  couronnait  la  fourniture  vers 
l’aigu,  comblait  les  vides  laissés  par  les  reprises  de  cette  dernière,  ou  masquait  ses 
«  recoupes  ». 

Lorsqu’en  1657-1659,  Cl.  de  Villers  établit  un  projet  destiné  à  reconstruire 
l’orgue  de  Saint -Vivien  de  Rouen,  il  prévoit  «  un  jeu  de  fourniture  de  quatre  tuyaux 
sur  marche,  d’octaves  en  octaves,  les  corps  d’étain,  les  pieds  d’estoffe  à  la  place  de 
celle  qui  y  est,  laquelle  ne  vaut  rien,  à  raison  qu’elle  est  pleine  d unissons  121  ;  plus 
un  jeu  de  cymballe  de  trois  tuyeaux  sur  marche  et  les  pieds  d’estoffe  à  la  place  de 
celle  qui  y  est,  laquelle  ne  vaut  rien  ». 

L’année  suivante  (1660),  c’est  Enocq  qui  établit  un  mémoire  à  l’intention 
des  RR.  PP.  Jacobins  de  Paris  :  l’instrument  qu’il  propose  doit  comporter  «  un 
plain  jeu  à  sept  thuyaulx  sur  marche,  assavoir  quatre  thuyaulx  à  la  fourniture  dont 
le  plus  gros  sera  à  la  quinte  de  la  doublette  [1  1/3],  et  la  cymbale  aura  trois  thuyaulx 
dont  le  plus  gros  sera  à  la  double  octave  de  la  doublette  [1/2]...  et  se  pourra  le  dict 
entrepreneur  servir  des  six  rangées  qui  sont  dans  la  vieille  orgue  ».  Une  fourniture 
qui  commence  à  1  1/3,  une  cymbale  au  1/2  pied,  c’est  encore  suivre  Mersenne,  mais 
c’est  déjà  changer  le  plein-jeu  «  d’harmonie  et  le  rendre  plus  picquant  »,  comme  le 
dira  Ducastel  en  1675  pour  l’orgue  de  Saint-Sauveur  de  Paris. 

En  1673,  le  sieur  Lebé  reconstruit  l’orgue  de  Notre-Dame-la-d’Hors  d’Auxerre  : 
en  augmentation  sur  son  premier  devis,  on  lui  a  commandé  «  un  plein  jeu 
tout  neuf,  composé  de  sept  thuiaux  sur  marche  ».  Mais  celui  qui  a  expertisé  l’orgue 
en  1676  a  trouvé  que  «  fourniture  et  cimballe  de  7  tuyaux  n’a  pas  effect  de 
7  tuyaux  ».  Plein-jeu  sans  doute  mal  composé  et  trop  maigre,  ou  bourré  d’unissons  ? 

La  même  année,  le  facteur  Lebé  expertise  l’instrument  de  Saint-Pierre  de 
Tonnerre,  restauré  par  deux  artisans  de  second  ordre,  et  il  écrit  dans  son  rapport  : 
«  faut  faire  un  plain  jeu  nouveau,  le  mettre  d’ordre  et  mettre  la  première  rangée  de 
la  fourniture  en  sorte  que  le  plus  gros  tuyau  soit  à  la  quinte  de  la  doublette,  et  les 
deux  autres  rangées  à  la  quinte  et  à  la  quarte  et  suivre  bien  les  reprises  de  point  en 
point  ;  comme  la  première  reprise,  faut  qu’elle  reprenne  à  la  feinte  de  f  ut  fa  au- 
dessous  de  la  clef  de  f  ut  fa  et  continuer  jusqu’à  C  sol  ut  fa  au-dessous  de  la  clef, 
et  l’autre  reprise  commencer  à  la  feinte  de  C  sol  ut  fa  et  continuer  ainsi  jusqu’à  la 
fin  du  clavier  ».  Ici,  le  facteur  exige  une  mise  en  ordre  absolue,  dictant  à  son 
concurrent  le  départ  de  la  fourniture  (1  1/3)  et  de  la  cymbale  (1  p.),  et  localisant 


121.  C’est  toujours  nous  qui  soulignons. 
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le  point  de  départ  des  recoupes  (fa  #  ;  ut  #).  En  1676  encore,  mais  à  la  cathédrale 
de  Rodez  cette  fois,  voilà  la  proposition  de  Jean  de  Joyeuse  qui,  venant  de 
Paris,  commence  son  périple,  et  va  diffuser  les  expériences  tentées  en  la  capitale  : 
«  plus  une  fourniture  à  cinq  tuyeaux  sur  marche,  les  corps  d’estain  et  les  pieds 
d’estoffe,  d’une  composition  toute  particulière,  affin  de  faire  faire  un  grand  effet 
au  plein  jeu.  Plus  une  cimballe  a  quatre  tuyeaux  sur  marche...  qui  répétera  de 
quarte  en  quinte  ».  Dommage  que  l’organier,  décidé  à  faire  du  neuf,  n’ait  pas 
livré  sa  recette. 

Nous  voici  un  an  plus  tard  à  Paris.  Pour  l’orgue  des  Invalides,  Alexandre 
Thierry  précise  :  «  faire  un  jeu  de  fourniture  de  cinq  thuyaux  sur  chaque  touche, 
divizée  par  recouppe,  lesquelles  repetterons  d’octave  en  octave  et  les  cinq 
thuyaux  sur  chaque  marche  repetterons  de  quinte  en  quarte...  un  jeu  de  cimballe 
de  quatre  thuyaux  sur  chaque  marche...  lesquelles  repetterons  de  quintes  en  quarte  ». 
Donnée  sans  ambiguïté  :  les  reprises  se  feront  d’octave  en  octave  et  les  recoupes 
sont  localisées  sur  les  quintes  et  les  quartes,  sans  que  la  note  choisie  soit  désignée, 
comme  plus  haut.  Pour  1684,  deux  nouvelles  descriptions.  Le  positif  à  3  claviers 
de  l’orgue  des  Gobelins,  construit  par  le  même  Thierry,  ne  sera  pourvu  que 
d’une  «  grosse  fourniture  de  deux  thuiaus  sur  chaque  marche  ;  la  plus  grosse  rangée 
repettera  d’octave  en  octave,  et  la  seconde  de  quinte  en  quarte  ».  Quant  au  positif 
—  à  un  seul  clavier,  cette  fois  —  vendu  par  le  prêtre  J.  Maurel  au  chapitre  de 
Gaillac,  il  réunira  fourniture  à  trois  rangs  «  reprenant  d’octave  en  octave  »  et 
cymbale  à  deux  tuyaux  par  touche. 

1660-1690  :  nous  voici  au  cœur  des  années  qui  voient  sans  doute  se  trans¬ 
former,  s’améliorer  le  plein-jeu,  tant  à  Paris  qu’en  Normandie  ;  les  facteurs  y 
prêtent  une  particulière  attention  et  la  mode  vient  s’imposer  jusqu’en  ce  domaine 
esthétique.  En  voici  divers  témoignages.  Restaurant  en  1685  l’orgue  de  Saint-Paul 
de  Paris,  pourtant  sorti  voici  quarante  ans  des  mains  de  P.  Thierry,  Carouge 
éprouve  le  besoin  de  légiférer  :  «  il  faut  aussy  faire  à  neuf  d’autres  jeux  de  fourni¬ 
ture,  de  cimbal...  au  lieu  et  place  de  ceux  qui  y  sont,  et  qui  ne  sont  point  dans 
l’ordre  qu’ils  doivent  estre  et  laisse  une  mauvaise  harmonie.  »  A  Beaune,  deux 
ans  plus  tard,  Treuillot,  appelé  à  restaurer  l’orgue,  réutilisera  fourniture  et  cymbale 
de  l’ancien  instrument,  mais  prévoit  d’ajouter  chaque  fois  un  rang  de  tuyaux  par 
«  marche  ».  Trois  ans  plus  tard,  nous  retrouvons  le  foyer  rouennais  ouvert  à 
toutes  les  nouveautés  ;  ayant  à  annoter  le  devis  du  futur  instrument  de  Saint-Denis, 
un  organiste  fait  cette  remarque  pour  le  clavier  d’écho  «  au  lieu  de  ces  deux  jeux 
d’hanches  [trompette  et  musette],  j’aimerais  mieux  une  petite  cymbale  pour 
composer  un  plein-jeu,  pour  répondre  aux  deux  autres  ».  L’homme  de  métier  a  dû 
apprécier  la  fourniture  de  l’écho  de  la  cathédrale.  Cette  «  fourniture  cymbalisée  » 

_  sans  doute  sans  reprise  d’octaves,  mais  uniquement  avec  reprise  de  quintes 

en  quartes  —  vient  d’ailleurs  (1686)  d’être  reproduite  par  les  Lefebvre  à  Saint- 
Herbland.  Mais,  en  province,  c’est  encore  Jean  de  Joyeuse  qui  se  fait  le  défenseur,  le 
«  diffuseur  »  de  ce  «  plein  jeu  nouvelle  mode  »,  destiné  à  conférer  plus  d’éclat  à 
l’ensemble  des  principaux. 

Le  voici,  dès  1679,  à  Béziers.  Après  avoir  visité  l’orgue  de  Saint-Nazaire  à 
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restaurer,  il  déclare  :  «  il  faut  entièrement  rechanger  l’ordre  et  la  composition  des 
fournitures  et  cimballes,  affin  de  donner  au  plain  jeu  un  beau  son  et  brillant, 
comme  les  beaux  plain  jeu,  que  l’on  fait  à  présent  dans  les  orgues  considérables,  et, 
pour  ce  faire,  il  y  faudra  faire  quantité  de  tuyaux  neufs  ».  Même  observation  pour 
le  positif  :  «  seront  rechangé...  toutte  l’ordre  des  fournitures  et  cimballes  et  les 
composer  d’une  manière  propre  pour  estre  mis  avec  le  plein  jeu,  et  pour  ce  faire,  il 
y  faudra  faire  quantité  de  tuyaux  neufs  ».  Idem  pour  l’écho  :  «  ...  il  faut  faire  à 
neuf  une  fourniture  à  deux  tuyaux  sur  marche...  une  cimballe  à  deux  tuyaux...  et 
d’une  composition  avec  la  fourniture  pour  respondre  et  au  plain  jeu  [du  grand  orgue] 
et  au  plain  jeu  du  positif  ».  Et,  dans  un  mémoire  annexe  rédigé  quatre  ans  plus 
tard,  J.  de  Joyeuse  vient  à  se  disculper  de  la  dureté  des  claviers.  Les  touches,  précise- 
t-il,  doivent  enfoncer  peut-être  plus  que  de  coutume,  car  elles  tirent  de  très  grandes 
soupapes  refermées  par  de  puissants  ressorts,  et  la  grandeur  de  ces  soupapes  et  la 
force  de  ces  ressorts  s’explique,  puisqu’elles  doivent  «  pouvoir  subvenir  à  tous  les 
tuyaux  d’un  grand  plain  jeu  fort  garny  »,  alors  que  le  vent  se  perd  déjà  de  tous  côtés 
dans  cet  ancien  sommier  (1683).  Lorsqu’il  établit  le  contrat  qui  va  le  lier  avec  les 
chanoines  de  la  cathédrale  d’Auch  en  1688  pour  la  contruction  du  grand  orgue, 
Jean  de  Joyeuse  spécifie,  quoique  Lorrain,  et  se  disant  «  facteur  d’orgues  de  la  Ville 
de  Paris  »  :  plus  un  jeu  de  fourniture  de  six  tuyaux  sur  marche...  le  dit  jeu  sera  fait 
d’une  composition  comme  sont  les  meilleurs  plain  jeu  de  la  Ville  de  Paris  ;  un  jeu 
de  cimbale  de  quatre  tuyaux  sur  marche...  et  d’une  composition  proportionnée  au 
jeu  de  fourniture  ».  Il  ajoute  que  fournitures  et  cymbale  du  positif  seront  «  propor¬ 
tionnées  à  celles  du  grand  orgue  ».  La  «  mode  de  Paris  »,  c’est  encore  elle 
qu’évoque  l’organier  à  propos  du  cornet  de  récit,  qui  doit  permettre  de  «  faire  des 
écos  et  jouer  des  trios  »  comme  sur  les  bords  de  la  Seine.  Arrive-t-il  trois  mois  plus 
tard  à  Perpignan,  chargé  de  dresser  le  devis  de  l’orgue  de  la  cathédrale,  il  en 
appelle  toujours  à  l’exemple  parisien,  tant  pour  le  principal  de  16  en  façade 
«  comme  les  grandes  montres  de  Paris  »,  que  pour  la  fourniture  de  5  rangs,  qui 
«  sera  d’une  composition  comme  sont  les  plains  jeux  de  la  Ville  de  Paris,  afin  de 
faire  faire  un  effet  à  l’orgue  proportionné  à  la  grandeur  de  l’église  St  Jean, 
qui  est  fort  grande  »,  et  la  cymbale  de  quatre  rangs...  «  et  d’une  compo¬ 
sition  convenable  et  proportionné  au  jeu  de  fourniture,  ces  deux  jeux 
servant  pour  composer  le  plain  jeu  ».  Mêmes  recommandations  pour  les  pleins- 
jeux  du  positif  qui  doivent  «  être  proportionnés  au  jeu  de  fourniture  de  la  grand 
orgue  ».  A  preuve  que  les  deux  pleins-jeux  d’un  orgue  s’additionnent  et  se  complè¬ 
tent.  On  ne  peut  composer  l’un  qu’en  fonction  de  l’autre  et  le  tout  doit  être  assez 
éclatant,  mais  fondu,  pour  que  la  pédale  de  trompette  —  appelée  à  chanter  les 
plains  chants  —  puisse  «  estre  entendue  distinctement  ».  Lorsque  Qicquot  et 
Thierry  dressent  en  1697  le  devis  du  grand  orgue  de  la  Collégiale  de  Saint-Quentin, 
ils  proposent  un  grand  plein-jeu  subdivisé  en  trois  registres  :  «  sera  fait  un  jeu  de 
grosse  fourniture  composé  de  trois  tuyaux  sur  chacune  touche  dont  la  grosse  rangée 
sera  à  l’unisson  de  la  doublette,  la  seconde  à  la  quinte,  et  la  troisième  à  la  quarte...  ; 
plus  un  jeu  de  petite  fourniture  composé  de  deux  tuyaux...  plus  un  jeu  de  cymbale, 
composé  de  quatre  tuyaux  sur  touche  ».  A  remarquer  qu’ils  ne  fournissent  aucun 
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détail  sur  le  point  de  départ  de  chacun  de  ces  registres,  encore  moins  sur  la  compo¬ 
sition  de  leur  dernière  octave.  Appelé  à  donner  son  avis  sur  le  vieil  orgue  de  Saint- 
Vivien  de  Rouen,  dont  il  doit  entreprendre  en  1710  la  transformation,  Ch.  Lefebvre 
sans  doute  très  peu  partisan  de  la  composition  du  plein-jeu,  telle  que  l’a  établie  en 
1659  Cl.  de  Villers,  stipule  :  «  les  jeux  de  fourniture  et  cimballe  seront  changés  de 
recoupes  pour  les  mettre  à  l’usage  d’à  présent  et  sera  fait  des  tuyaux  à  la  place  de 
ceux  qui  sont  défectueux  ».  Voilà  bien  la  preuve  d’un  changement  intervenu, 
entre  Rouen  et  Paris,  dans  la  constitution  du  plein -jeu  depuis  1660,  alors  que,  de 
surcroît,  Charles  Lefebvre  prévoit  pour  l’écho  une  «  fourniture  cimbalisée  »  de 
trois  tuyaux...  c’est-à-dire  encore  sans  reprise  d’octaves.  La  mode  est...  au  brillant, 
à  l’étincelant,  mais  aussi  à  ce  qui  est  «  fourni  »,  pour  reprendre  l’expression  des 
facteurs  du  temps.  Le  Picard,  expertisant  l’orgue  d’Avioth  construit  par  Boizard  en 
1717,  trouve  que  fourniture  et  cymbale  ne  sont  «  pas  assez  piquants  ».  On  aura  donc 
pour  souci  premier,  en  ce  xviii'  siècle  débutant,  qui  poursuit  l’effort  d’un  xvne  siècle 
finissant,  d’accroître  le  nombre  des  petits  tuyaux  susceptibles  de  donner  de  la 
lumière  aux  principaux.  Veut-on,  en  ce  sens,  d’autres  témoignages  ?  Ils  prêchent 
tantôt  en  faveur  de  1’  «  aigu  »,  tantôt  en  faveur  du  «  grave  ».  Le  frère  P. 
Cervello,  qui  prend  à  charge  en  1723  l’orgue  de  Prats-de-Mollo,  propose 
une  fourniture  de  deux  rangs  dont  la  première  rangée  doit  chanter  à  l’unisson 
de  la  doublette  ;  une  fourniture  à  trois  rangs  commençant  à  la  quinte  de  la 
doublette  ;  une  cymbale  de  trois  rangs.  Mêmes  préoccupations  deux  ans  plus 
tard  à  l’autre  bout  du  royaume  :  au  grand-orgue  de  Maroilles,  Gobert  annonce 
une  fourniture  de  quatre  rangs  dont  les  «  plus  gros  tuyaux...  parlent  à  la 
quinte  de  la  doublette  et  une  cymbale  de  quatre  rangs  »  ;  au  positif  une 
fourniture  de  trois  rangs  «  dont  le  plus  gros  tuyau  parlera  à  l’octave  de  la  dou¬ 
blette  et  une  cymbale  de  trois  rangs  »  (d’où  14  rangs  de  plein-jeu  !).  A  la  même 
époque,  un  expert  examinant  l’orgue  de  Saint-Denis  de  Rouen  demande  que  «  le 
plain  jeu  [soit]  changé  de  composition  ».  Même  objectif  poursuivi  par  Lefebvre, 
chargé  de  restaurer  l’instrument  de  Saint-Vivien  en  1738  :  au  positif,  «  la  fourniture 
et  la  cimballe  seront  regrossis  pour  leur  donner  une  harmonie  plus  forte  ».  Dix  ans 
plus  tard,  celui  qui  expertise  l’orgue  de  Notre-Dame-la-d’Hors  d’Auxerre  nous 
donne  du  plein-jeu  une  description  plus  détaillée  :  «  Fourniture  qui  est  composée 
de  92  tuiaux...  distribués  en  trois  répétitions.  Il  paraît  que  le  premié  de  la  première 
marche  parle  à  la  quinte  plus  haut  que  la  doublette,  le  second  à  l’octave  plus  haut  ; 
le  troisième  à  l’octave  du  premier  et  le  quatrième  à  l’octave  du  second,  et  les  autres 
à  proportion  suivant  les  marches.  Il  manque  à  ce  jeu  24  tuiaux...  Il  faut  aussie  les 
desmeller,  par  ce  qu’ils  sont  tout  pelle-melle  les  uns  dans  les  autres,  ce  qui  ne  se  peu 
faire  qu’en  autant  les  tuiaux  affin  de  voir  par  la  hauteur  où  il  doive  estre  placé. 
Cimballe  qui  est  composée  de  trois  tuiaux  par  marche  qui  sonne  leur  accord  avec 
la  fourniture  ».  Ce  qui  donnait,  pour  le  départ  de  la  fourniture,  la  composition  : 
1  1/3,  1,  2/3,  1/2. 

Le  projet  élaboré  pour  la  restauration  de  l’orgue  de  Saint-Nicaise  de  Rouen  en 
1751  laisse  entendre  qu’il  y  aura  lieu  d’ajouter  à  la  fourniture  de  trois  rangs  une 
nouvelle  et  «  grosse  rangée  de  48  tuyaux,  laquelle  sera  posé  à  la  place  du  jeu  de 
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sifflet,  jeu  inutile  qui  sera  refondu  ».  Il  semble  bien  que  les  Lefebvre  augmentent 
le  plein-jeu  vers  le  grave  au  point  de  départ...  Mêmes  travaux  huit  ans  plus  tard,  de 
la  part  des  mêmes  facteurs,  pour  le  plein-jeu  de  l’orgue  de  Saint-Vivien,  pourtant 
déjà  grossi  de  diamètre  en  1738.  Au  grand-orgue,  la  fourniture  qui  comporte  quatre 
rangs  «  sera  augmentée  d’un  tuyau  chaque  touche  »  ;  quant  à  la  cymbale  qui  est  de 
trois  rangs,  elle  comptera  deux  rangées  supplémentaires.  Au  positif,  la  fourniture 
va  passer  de  deux  à  trois  rangs,  la  cymbale  de  trois  à  quatre...  Un  grand  plein-jeu 
de  17  rangs  ! 

Chercher  une  «  harmonie  plus  forte  »,  ou  «  fortifier  »  le  plein-jeu,  lui  assurer 
d’une  part  du  «  brillant  »,  du  «  piquant  »,  mais  aussi  grossir  ses  rangs,  agrandir  le 
diamètre  de  certains  des  ses  tuyaux  pour  lui  conférer  du  «  grave  »,  et  augmenter  sa 
sonorité,  retoucher  les  cymbales  en  fonction  des  fournitures,  proportionner  le  plein- 
jeu  du  positif  à  celui  du  grand-orgue,  effectuer  des  reprises  soit  d’octaves,  soit  de 
quintes  en  quartes,  voici  certaines  pratiques  qui  semblent  s’imposer  à  la  lecture  de 
ces  documents,...  ou  du  moins  préoccuper  nos  artisans.  Lois  très  générales, 
mais  qui,  finalement,  n’entrent  nullement  dans  le  détail  de  la  composition.  Ni 
Moucherel,  ni  l’Anonyme  122  de  Caen  —  en  dépit  d’un  ou  deux  schémas  évoquant 
les  reprises  de  la  fourniture  et  de  la  cymbale  de  Saint-Etienne  —  ne  peuvent  —  en 
attendant  Dom  Bédos  —  nous  en  apprendre  plus  à  ce  sujet.  Or,  Dom  Bédos  ne 
publie  son  traité  qu’en  1766-1778.  II  décrit  ce  qu’il  connaît,  voit,  construit,  exper¬ 
tise.  Les  remarques  formulées  par  lui  au  sujet  du  plein-jeu,  dont  il  propose  diverses 
compositions  à  la  fin  du  règne  de  Louis  XV  et  au  début  du  règne  de  Louis  XVI, 
peuvent-elles  logiquement  évoquer  la  structure  du  plein-jeu  parisien  —  en  constante 
évolution,  on  vient  de  le  pressentir  —  au  début  du  règne  de  Louis  XIV  ? 

Les  documents  d’archives  questionnés  par  nos  soins  ne  nous  ont  pas  donné 
sur  le  problème  entière  satisfaction.  Les  écrivains  qui  se  sont  penchés  sur  l’histoire 
de  l’orgue  depuis  un  siècle  et  demi  pourront -ils  en  revanche  nous  aider  à  éclairer  le 
sujet  ? 

Si  le  plein-jeu,  c’est-à-dire  l’ensemble  des  fournitures  et  cymbales,  destiné  à 
enrichir  toujours  les  principaux  et  bourdons  d’un  orgue  qu’il  auréole  de  leurs 
premiers  harmoniques,  doit  être  tenu  pour  le  foyer  central  de  tout  instrument,  il 
semble  que  sa  constitution  devrait  logiquement  piquer  la  curiosité  des  historiens. 
Ceux-ci  auraient  pu  s’appliquer  à  découvrir,  formuler,  les  lois  auxquelles  obéissait 
la  composition  de  ce  registre  collectif  :  lois  sans  doute  établies  en  fonction  de 
l’édifice  à  pourvoir,  de  son  acoustique,  de  la  composition  de  l’instrument  à 
construire,  de  la  taille  des  tuyaux  de  principaux,  de  leur  pression.  Or,  ces  règles,  nul 
ne  les  a  relevées  avec  netteté  depuis  le  Moyen  Age  jusqu’à  nos  jours.  Qu’est-ce  à 
dire,  a  priori,  sinon  que  l’énoncé,  la  portée  de  ces  lois  —  qui  échappent  au 
chercheur...  parce  qu’elles  varient  toujours  —  semblent  laissés  à  l’appréciation  de 
chaque  facteur  ?  S’il  est  donc  avéré  que  des  constantes  n’existent  pas  ou  prou,  on 
pourrait  prétendre  que  des  coutumes  ont  prévalu  à  telle  époque  de  l’histoire  de 


122.  Cet  «  Anonyme  »  signale  pourtant  qu’à  l’abbaye  de  Marmoutier,  l’orgue  de  32  p.  possède 
un  grand  plein-jeu  de  12  rangs,  qui  commence  au  4  p. 


L’ORGUE  CLASSIQUE 


165 


l’orgue  et  qu’il  serait  alors  confortant  et  souhaitable  de  rappeler  certaines 
d’entre  elles.  Mersenne  l’a  tenté  au  début  du  xvn*  siècle,  qui  paraît  avoir  connu, 
nous  l’avons  dit,  deux  types  de  plein-jeu,  s’il  n’a  pas  déjà  perçu  l’évolution  de  ce 
registre  collectif.  Mais  entre  Mersenne  et  Dom  Bédos,  personne  —  semble-t-il  — 
ne  s’est  penché  sur  la  composition  du  plein-jeu,  hormis  Sauveur  (v.  p.  169  et  257). 
Ni  théoricien,  ni  organier,  ni  historien.  Finalement  tout  praticien  interroge  Dom 
Bédos  et  s’en  remet  à  lui  dans  la  seconde  moitié  du  xvme  siècle  et  dans  les 
premières  décennies  du  xixe  siècle. 

Allons  plus  loin  et  abordons  l’époque  contemporaine.  Questionnez  ceux  qui 
ont  été  attirés  par  l’histoire  de  l’orgue  depuis  Dom  Bédos  jusqu’à  nos  jours.  Vous 
aurez  vite  fait  de  compter  sur  les  doigts  de  la  main  historiens,  esthéticiens,  facteurs, 
ou  hommes  de  métier,  qui  ont  abordé  le  problème  par  le  fond. 

Ni  M.  P.  Hamel,  dans  le  supplément  qu’il  donne  en  1849  à  la  nouvelle  édition 
de  Dom  Bédos,  ni  A.  Cavaillé-Coll  dans  son  Etude  expérimentale  sur  les  tuyaux 
d’orgue  (1849)  ou  dans  sa  célèbre  brochure  De  l’orgue  et  de  son  Architecture  (1859), 
ni  G.  Schmidt  dans  son  Manuel  complet  de  l’Organiste  (1855),  ni  J.  L.  Bertrand  en 
son  Histoire  ecclésiastique  de  l’orgue  (1859),  ni  Ch.  Simon  en  son  Nouveau  Manuel 
(1863),  ni  J.  Guédon  en  une  troisième  édition  de  Dom  Bédos  (1903)  ne  se  risquent 
à  pénétrer  le  mystère  du  plein-jeu  classique  ou  romantique.  Deux  exceptions 
pourtant  doivent  être  citées.  En  1850,  Joseph  Régnier,  écrivant  à  Nancy  un  volume 
sur  L’orgue,  sa  connaissance,  son  administration,  son  jeu,  n’hésite  pas  à  consacrer 
quelques  pages  aux  fournitures  et  cymbales  (pp.  138-143)  ;  mais  il  le  fait  uni¬ 
quement  en  se  basant  sur  la  documentation  qui  lui  a  été  fournie  l’année  précédente 
par  la  réédition  de  Dom  Bédos.  Hopkins  agit  de  même  en  sa  grande  Histoire  de 
f  orgue  (1855),  rééditée  en  1870  et  1877,  et  il  décrit  surtout  les  pleins-jeux  anglais. 
Aucun  renseignement  valable  ne  figure  dans  la  sérieuse  étude  de  Locher  (Les  jeux 
de  l’orgue,  1889),  ni  dans  celle  de  Couwenberg  (L’Orgue  ancien  et  moderne ).  Si  nous 
interrogeons  notre  époque,  nous  constatons  non  seulement  qu’aucun  organier  (Ch. 
Mutin  compris,  malgré  les  50  lignes  qu’il  donne  à  la  fourniture  en  1926)  n’a  voulu 
prendre  la  plume  pour  évoquer  les  diverses  compositions  des  pleins-jeux  dont  il  a 
pu  faire  l’expérience  en  ses  orgues,  mais  qu’aucun  organiste  ou  historien  n’a  procédé 
à  l’analyse  systématique  de  la  fourniture  ou  de  la  cymbale  d’un  grand  seize  pieds  : 
ni  Pirro,  ni  Guilmant,  ni  Widor,  ni  Cellier  (1919),  ni  Jean  Huré  (1923),  ni 
A.  Gastoué  (1926),  ni  P.  de  Fleury  (1926),  ni  Bachelin  (Le  Ménestrel  1929-1930), 
ni  Cellier  et  Bachelin  (1933),  ni  même  F.  Raugel  (1914-1930)  ne  se  sont  efforcés 
de  démêler  l’écheveau  très  compliqué  des  dix  ou  douze  rangées  d’un  grand  plein-jeu 
classique  123  et  ce,  en  marge  de  la  seule  et  très  utile  brochure  d’Henri  Mulet,  qui 
attirait  dès  1922  l’attention  du  monde  des  organistes  et  organiers  sur  Les  Tendances 
néfastes  et  antireligieuses  de  l’orgue  moderne  :  brochure  aujourd’hui  décriée  par 
d’aucuns 124,  sans  doute  dépassée,  fautive  même  sur  certains  points,  mais  qui 
eut  le  mérite  d’amorcer  la  discussion,  même  si  l’auteur  n’approuve  pas  toujours 


123.  Ni  nous-mêmes  en  1934-1935. 

124.  Qui  ont  commencé  par  en  faire  leur  profit... 
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Dom  Bédos  (sous-titre  :  Etude  sur  la  composition  rationnelle  du  plein  jeu  dans  un 
grand  orgue). 

C’est  donc  tout  à  l’honneur  de  Jean  Fellot  d’avoir,  en  dépit  d’un  ton  polémique 
fastidieux  et  d’une  amertume  mal  dissimulée,  tenté  d’émettre,  en  1961,  certaines 
données  propres  à  éclairer  ce  délicat  problème  125.  Un  organiste  donne  ici,  en 
une  brochure  d’abord  ronéotypée,  le  résultat  de  ses  recherches.  Résumons-les  en  en 
dégageant  les  lois  les  plus  simples,  et  pour  autant  que  l’historien  ne  se  perde  pas 
dans  les  méandres  tracées  par  chiffres  et  fractions  de  l’acousticien. 

A  lire  avec  attention  cette  étude  —  où  se  trouvent  magnifiés  et  les  dires  et  les 
actions  de  certains  partisans  actuels  d’un  orgue  pastiche  «  alla  Dom  Bédos  »  au 
détriment  des  défenseurs  d’une  formule  plus  évoluée  qui  auraient  démérité  pour  ne 
pas  être  du  même  avis,  des  pratiques,  sinon  des  constantes  viennent  à  se  dégager 126 . 

1.  Pas  plus  que  moi-même,  J.  Fellot  ne  trouve  dans  la  moisson  des  marchés 
d’orgues  publiés  depuis  1930  de  quoi  satisfaire  sa  curiosité  sur  le  plein-jeu  louis- 
quatorzien.  On  devine  les  transformations  subies  par  ce  dernier  de  1660  à  1715, 
mais  on  est  incapable  de  les  préciser,  voire  de  les  localiser.  On  vit  donc  d’hypo¬ 
thèses,  que  l’on  avance  en  partant  de  Dom  Bédos  et  en  remontant  le  cours  des 
âges  ;  sur  le  chemin  qui  doit  mener  au  règne  de  Louis  XIV,  on  relève  plusieurs 
compositions  de  pleins-jeux,  qui  fournissent  quelques  points  de  repère  :  ceux 
d’Auch  (d’après  le  tableau  erroné  que  j’ai  donné  de  ce  dernier,  suivant  le  relevé  de 
F.  Gonzalez),  Marmoutier,  Saint-Michel  en  Thiérache,  Ebersmünster 127.  Mais  c’est 
toujours  Dom  Bédos  qui  sert  de  phare  et  permet  à  l’historien  de  formuler  quelques 
déductions 128.  Celles,  notamment,  qui  suivent  : 

2.  Tout  plein-jeu  prend  pour  registres  de  base  les  principaux  et  bourdons  (16, 
8).  Les  tuyaux  de  leurs  harmoniques  ne  font  jamais  appel  à  des  jeux  flûtés. 

3.  Les  lois  de  l’acoustique,  pas  plus  que  les  possibilités  offertes  par  la 
construction  d’un  matériel  sonore  de  taille  très  réduite,  n’autorisent  à  faire 


125.  A  la  recherche  de  l'orgue  classique  (1961);  L'Orgue  français  classique.  Musique  de  tous 
les  temps,  numéro  spécial,  1963.  M.  J.  Fellot  a  puisé  la  plus  grande  partie  de  sa  documentation 
dans  mes  travaux  antérieurs  ( Documents  inédits,  Esquisse...,  J.  de  Joyeuse,  les  Clicquot,  etc.)  et  je 
suis  heureux  de  penser  que  les  recherches  effectuées  naguère  ont  pu  servir  de  bases  aux  siennes. 
Il  n’a  pas  manqué  de  signaler  toutes  les  erreurs  qu’il  a  relevées  dans  des  études  entreprises  il  y  a 
cinquante  ans,  alors  qu’on  était  très  loin  de  posséder  toutes  les  données  aujourd’hui  réunies.  Puisse 
l’historien  demain  ne  pas  relever  de  grosses  inexactitudes  dans  sa  brochure,  ce  dont  je  ne  serais  pas 
étonné...  Errare  humanum  est. 

126.  Pourquoi  vouloir  semer  la  confusion  dans  les  esprits  et  étudier  le  plein-jeu  classique 
en  fonction  des  pleins-jeux  dont  nous  avons  aujourd’hui  besoin,  pour  interpréter  une  musique  que 
les  organistes  des  xvne  et  xvme  ignoraient?  C’est  mêler  l’histoire  et  la  modernité... 

127.  Et  ceux  dont  je  donnerai  plus  loin  la  composition,  dont  les  uns  demeurent,  les  autres 
ont  disparu. 

128.  Cette  position  nous  autorise  à  situer  ici  tout  ce  que  nous  avions  à  dire  sur  le  plein-jeu  à 
l’époque  classique  :  nous  n’y  reviendrons  pas  dans  le  chapitre  suivant. 
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parler  les  harmoniques  aigus  sur  toute  l’étendue  du  clavier  :  d’où  la  nécessité  des 
«  reprises  »  réparties  entre  un  certain  nombre  de  «  recoupes  ». 

4.  Le  médium  d’un  plein-jeu  correspond  à  une  «  bonne  région  »  (3*  ut),  où  se 
situe  le  centre  de  la  polyphonie,  telle  que  l’ont  pratiquée  les  organistes  du 
Grand  Siècle. 

5.  La  fourniture  comporte  en  général  trois  reprises  ;  la  cymbale  six  ou  sept. 
Les  reprises  de  la  fourniture  se  font  sur  fa2  et  fa3  ;  celles  de  la  cymbale  sur 
C2,  fa2,  C3,  fa3.  C4,  fa4,  ut5  129. 

6.  Pour  toute  fourniture,  l’organier  semble  admettre  trois  sections,  parfois 
dénommées  «  recoupes  »,  comme  dit  ci-dessus  :  une  première  correspond  à  une 
octave  1/2  ;  une  seconde  à  une  octave  ;  une  troisième  à  une  octave  1/2.  L’échelle 
montante  (pour  un  rang)  est  de  deux  octaves  pour  la  fourniture,  d’une  octave  pour 
la  cymbale.  Le  départ  des  plus  menus  tuyaux  de  la  fourniture  se  fait  normalement 
au  1/2,  celui  de  la  cymbale  au  1/4. 

7.  Le  facteur  paraît  observer  un  rapport  constant  entre  le  nombre  de  rangs  de 
chacune  des  mixtures  et  l’importance  de  l’orgue  à  pourvoir  :  une  fourniture  de 
3  rangs  pour  un  orgue  de  8  pieds  ;  de  5  rangs  pour  un  orgue  de  16  pieds  ;  de 
12  rangs  pour  un  orgue  de  32  pieds  (Marmoutier).  Idem  pour  la  cymbale. 

8.  Un  «  plafond  »  —  sommet  —  d’1/6  (voire  d’1/8)  semble  ne  pouvoir  être 
dépassé  au  départ  du  premier  ut. 

9.  Un  rôle  triple  paraît  imparti  à  la  cymbale  qui  suit  la  fourniture  à  l’orgue  ; 
reprenant  de  quinte  en  quarte,  elle  comble  les  vides  laissés  par  la  fourniture  ;  elle 
masque  les  reprises  d’octaves  de  cette  dernière,  ainsi  qu’on  l’a  précisé  plus  haut. 

10.  Comme  déjà  dit,  les  fournitures  ont  des  reprises  d’octaves,  les  cymbales  des 
reprises  de  quintes  :  la  grosse  cymbale,  avec  ses  lourdes  quintes,  constitue  parfois 
le  rang  le  plus  grave  du  plein-jeu. 

11.  La  quinte  5  1/3  apparaît,  suivant  la  grandeur  de  l’orgue,  au  3e  ou  au  4*  fa  ; 
la  quinte  2  2/3  peut  intervenir  dès  le  milieu  du  clavier.  Les  résultantes  de  16  se 
laissent  donc  percevoir  à  partir  du  fa3,  et  surtout  dans  la  dernière  octave  d’un  orgue 
de  8  p.  avec  bourdon  de  16.  Le  grave  de  la  fourniture  se  trouve  allégé,  puisque  celle- 
ci  ne  commence  qu’au  11/3  (parfois  au  2). 

12.  L’orgue  français  —  son  plein- jeu  —  contrairement  aux  instruments 
nordiques  ou  germaniques,  n’est  pas  traité  «  à  plein  vent  ». 


129.  Dans  le  devis  de  l’orgue  de  Saint-Germain  d’Amiens,  en  1718,  le  facteur  donnait  à  la 
cymbale  le  nom  de  quintarienne. 
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13.  Les  tuyaux  des  fournitures  et  cymbales  doivent  être  en  étain  fin,  sur 
pieds  de  plomb  :  tuyaux  cylindriques,  coupés  en  tons,  avec  bouches  au  1/5  de  la 
largeur  pour  les  principaux  13°. 

Ces  constantes  représentent  un  certain  nombre  de  principes,  auxquels 
l’organier  semble  souscrire  quand  il  établit  la  composition  d’un  plein-jeu  au 
xvme  siècle,  quitte  à  ce  qu’à  l’intérieur  même  de  ces  frontières  —  à  vrai  dire  déjà 
mouvantes  — .  il  procède  au  choix  de  ces  rangs,  répartisse  graves  et  aigus  comme  il 
l’entend,  et  ce,  afin  d’aboutir  à  cet  équilibre  souverain,  évoqué  par  Dom  Bédos  lui- 
même,  lorsqu’il  écrit  :  «  Tout  ce  qu’il  y  a  de  plus  harmonieux  dans  l’orgue,  au 
jugement  des  connaisseurs,  et  de  ceux  qui  ont  du  goût  pour  la  vraie  harmonie,  c’est 
le  plein  jeu,  quand  il  est  mélangé  avec  tous  les  fonds  qui  le  nourrissent  dans  une 
juste  proportion  »  131.  Et  cette  liberté  laissée  au  facteur  aboutit  à  une  diversité  de 
pleins-jeux  dont  aucun  devis  ou  marché  ne  peut  donner  une  idée.  Diversité 
que  reconnaît  d’ailleurs  J.  Fellot  qui  ajoute  :  «  on  peut  affirmer  que  c’est  dans 
l 'aménagement  [du  plein-jeu]  que  l’orgue  classique  offre  le  plus  de  variété...  L’on 
sent  chez  chaque  facteur  [même  s’il  se  tient  aux  reprises  dictées  par  Dom  Bédos, 
d’octave  en  octave,  ou  de  quinte  en  quarte]  le  désir  de  faire  œuvre  personnelle, 
d’adapter  le  plein-jeu  à  l’instrument  qu’il  construit...  [et  qui]  sera  toujours  différent 
de  son  voisin  »  132. 

Dans  la  description  qu’il  tente  du  plein-jeu  classique,  J.  Fellot  a  eu  des  précur¬ 
seurs,  des  épigones.  Il  n’est  pas  dans  notre  intention  de  les  citer  tous  ici.  On  se 
bornera  à  renvoyer  le  lecteur  aux  travaux  des  Français  Lequeux,  Villard, 
Hardouin,  des  étrangers  Fenner  Douglass,  Suz.  Diederich,  cités  dans  la  Biblio¬ 
graphie  ( Miscellanea )  :  une  science  très  grande  ici  et  là  ;  un  louable  effort  pour 
tenter  de  mettre  un  peu  d’ordre  dans  une  matière  confuse  et  dont  les  subtilités 
échapperont  toujours  à  qui  n’est  pas  organier  ;  un  désir  de  ramener  toute  compo¬ 
sition  à  des  tableaux,  schémas,  graphiques  ou  diagrammes  aisément  lisibles,  avec 
abscisses  et  ordonnées  ;  mais  dans  tous  Ces  travaux  —  après  un  rappel  des 
propos  de  Mersenne  — ,  les  recours  à  la  seule  référence  qui  fait  prime,  celle  de 
Dom  Bédos,  comme  s’il  paraissait  à  tous  évident,  qu’après  l 'Harmonie  Universelle, 
les  facteurs  français,  à  dater  de  1640,  aient  annoncé,  par  le  choix  fait  dans  la 
composition  de  leurs  mixtures,  les  règles  qu’en  fin  d’Ancien  Régime  un  savant 
bénédictin  rédigera  en  son  traité!  J.  A.  Villard  travaille  depuis  1956-1957  avec 
conscience  sur  les  pleins-jeux  du  dernier  Clicquot  :  mais  s’il  a  touché  —  on  l’a 
dit  —  au  plein-jeu  du  temps  de  Mersenne  —  il  ne  se  hasarde  pas,  en  un  excellent 
volume  qui  réunit  toutes  ses  études  antérieures  (1973),  à  débrouiller  la  trame 
compliquée  du  plein-jeu  au  temps  de  Louis  XIV...  par  souci  de  clarté,  d’objecti¬ 
vité  et  parce  qu’il  sait  que  les  références  font  défaut.  P.  Hardouin  fait  porter 
depuis  vingt-cinq  ans  ses  recherches  sur  les  orgues  de  Paris,  d’Ile-de-France,  de 


130.  Au  1/4  pour  les  bourdons  bouchés,  d’étoffe,  ou  de  plomb. 

,  ;  131.  C’est  pous  qui  soulignons.  ,  . 

132.  Cette  pensée  est  à  rapprocher  de  celle  de  J.  A.  Villard  à  propos  des  pleins-jeux,  que 
j’ai  citée  T.  III*,  p.  156. 
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Normandie  et  du  Nord  ;  depuis  vingt  ans,  il  annonce  annuellement  la  publication 
de  futurs  travaux  sur  les  différents  problèmes  posés  par  l’histoire  de  ces  orgues. 
Puisse-t-il  aboutir  un  jour...  Pour  l’heure,  il  a  ouvert,  avec  «  audace  »  —  ipse 
dixit  —  une  rubrique  sur  l’histoire  du  plein-jeu,  qui  l’engage  à  «  être  modeste  dans 
ses  conclusions  ».  Puisse  le  style  elliptique  de  l’auteur  ne  pas  décourager  ses 
lecteurs,  et  ses  diagrammes  être  lisibles  par  tous,  exacts,  et  faire  avancer  la 
science.  F.  Douglass,  Suz.  Diederich  donnent  un  bon  résumé  de  ce  que  leur 
ont  enseigné,  après  Dom  Bédos,  Fellot  et  Hardouin  (1975). 

Seul,  un  organiste-historien  s’est  levé,  dans  cette  dernière  décennie,  et  a  tenté 
—  avec  une  exemplaire  clarté  —  tout  en  préparant  un  ouvrage  ( à  paraître)  sur  le 
Plein  jeu  de  l’Orgue  français  de  1660  à  1789,  de  publier  sous  forme  d’introduction  à 
ce  futur  livre  quelque  quatorze  pages  d’une  particulière  densité,  auxquelles  il  a 
donné  pour  titre  La  théorie  louisquatorzienne  du  Plein  jeu  de  V orgue  français  :  une 
source  de  son  histoire  à  Paris  en  1702.  Ce  faisant,  Léon  Souberbielle  répond  exac¬ 
tement  à  notre  attente  (1971).  Résumons  les  réflexions  du  chercheur  qui  a  repéré  et 
discuté  tous  les  textes  publiés  depuis  1930,  y  ajoutant  quelques  réflexions  ou 
documents  empruntés  tant  à  Raugel  qu’à  Fellot  et  Hardouin. 

1.  Il  existe  une  doctrine  flamande  et  normande  concernant  la  composition  de 
toute  fourniture,  dont  les  reprises  se  faisaient  d’octave  en  octave,  la  cymbale,  elle, 
reprenant  de  quinte  en  quarte.  Cette  conception,  qui  illustre  au  départ  une  tradition 
remontant  à  Titelpuze,  semble  avoir  prévalu  jusqu’à  la  fin  du  xvne  siècle,  mais  elle 
décline  peu  à  peu  devant  la  montée  progressive  d’une  autre  doctrine,  celle-ci 
parisienne,  et  prônant  une  «  fourniture  cymbalisée  »,  c’est-à-dire  répétant,  du  moins 
dans  la  seconde  partie  de  son  échelle  sonore,  de  quinte  en  quarte. 

2.  Pour  l’historien,  il  importe  de  savoir  d’une  part  quels  ont  été  les  derniers 
partisans  de  la  doctrine  normande  et  flamande,  les  premiers  tenants  de  la  doctrine 
parisienne.  L.  Souberbielle  place  dans  la  première  catégorie  De  Villers,  Cl.  et 
Germain  Lefebvre,  R.  Delaunay,  A.  Thierry,  dans  la  seconde  Et.  Enocq,  R. 
Clicquot,  J.  de  Joyeuse,  Ch.  Lefebvre,  les  Deslandes,  père  et  fils,  les  Lesclop. 

3.  Certains  facteurs,  peut-être  encore  fidèles  à  la  doctrine  flamande,  ont 
ouvert  une  brèche  dans  le  «  fortin  nordique  »  en  tentant  de  cymbaliser  la  fourniture 
du  clavier  d’écho  :  ainsi  R.  Ingout,  dès  1674,  à  l’écho  de  Notre-Dame  du  Trésor 
(le  Petit  Andely)  ;  ainsi  les  Lefebvre  à  l’écho  de  Saint-Herbland  de  Rouen  (1685). 

La  cymbalisation  de  la  fourniture  serait  née  à  Rouen,  Paris,  Versailles  entre 
1660  et  1690  et  aurait  ensuite  gagné  tous  les  ateliers  français  au  cours  du 
xviii'  siècle. 

4.  Le  mémoire  de  Sauveur,  que  nous  avons  cité  plus  haut 133,  confirme  l’appa¬ 
rition  de  la  fourniture  cymbalisée  avant  1702  ;  confirme  aussi  la  nécessité  de 


133.  V.  p.  100  et  en  fin  de  volume  l’Annexe  n°  2,  p.  257. 
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supprimer  —  ou  d’atténuer  —  les  rangées  graves  de  la  fourniture,  pour  déter¬ 
miner  un  heureux  équilibre  entre  basses  et  dessus. 

5.  «  Au  niveau  de  la  dernière  reprise  du  clavier,  le  plus  aigu  des  tuyaux  sur 
marche  doit  être  à  la  quatrième  octave  du  tuyau  le  plus  grave  ». 

...En  résumant  tout  ce  que  la  science  de  l’orgue  doit  aujourd’hui  aux  efforts 
de  plusieurs  historiens  et  essayistes,  nous  avons  tenté  de  projeter  un  peu  de  lumière 
sur  ce  problème  qui  est  loin  d’avoir  livré  tous  ses  mystères.  Il  faut  regretter 
qu’aucun  facteur  d’orgues  ne  se  soit  donné,  à  l’image  de  Dom  Bédos...  et  de 
Mutin,  la  peine  de  prendre  la  plume  pour  apporter  sur  le  sujet  le  point  de  vue  de 
l’homme  de  métier.  Faut-il  chercher  les  raisons  de  leur  silence  dans  le  fait  que 
chacun  garde  en  la  matière  son  secret  ?  Ou  bien  qu’il  n’existe  aux  yeux...  et  aux 
oreilles  de  ces  artisans  aucune  règle  qui  s’impose  dans  la  composition  d’un  plein- 
jeu  ;  ou  bien  enfin  que  les  travaux  successifs  opérés  par  eux  sur  des  instruments 
anciens  les  incite  à  une  prudence  redoublée,  tellement  leur  paraissent  sujets  à 
discussion  les  renseignements  livrés  par  ces  derniers  ? 

Ceci  dit,  précisons  que  nous  possédons  le  plan  de  plusieurs  fournitures  et 
cymbales,  dont  les  unes  existent,  les  autres  ont  disparu.  Mais  avant  de  conclure, 
en  procédant  à  la  nomenclature  de  certaines  d’entre  elles,  laissons  la  parole  aux 
quelques  facteurs  français  contemporains,  que  nous  avons  interrogés.  Nous 
remercions  MM.  Benoit  et  Sarelot,  Bertrand,  Danion,  Th.  Haerpfer  et  Erman, 
Kem,  Muhleisen,  Muller,  Renaud  d’avoir  fait  bon  accueil  au  questionnaire  que 
nous  leur  avons  adressé.  La  consultation  s’est  effectuée  dans  un  excellent  esprit 
de  concertation  et  elle  aboutit  à  certaines  constatations  que  faisaient  pressentir 
les  observations  engrangées  dans  les  pages  qui  précèdent 134. 

Nous  résumons  ici  les  principales  réponses  observées,  les  facteurs  questionnés 
s’étant  à  l’unanimité  rencontrés  sur  les  points  qui  suivent  : 

à)  Il  serait  imprudent  de  voir  dans  tout  plein-jeu  ancien  une  mixture  d’origine. 
Rien  ne  peut  garantir  son  authenticité.  Il  est  évident  que,  depuis  sa  naissance, 
le  plénum  a  pu  faire  l’objet  d’une  ou  plusieurs  révisions.  En  tout  cas,  sauf 
documents  d’archives,  ou  tuyauterie  datée,  il  paraît  impossible  ou  très  risqué 
de  faire  le  départ  entre  individus  du  xvm'  et  du  xvn'  siècle,  pleins-jeux  contem¬ 
porains  de  Louis  XV  et  de  Louis  XIV. 

b)  La  composition  de  ce  plénum  semble  toujours  laissée  à  l’appréciation  de 
l’organier...  qui  agit...  et  choisit  les  harmoniques  dont  il  le  constitue,  selon  ses 
traditions,  ses  plans,  ses  méthodes,  souvent  dictées  par  la  composition  même 
de  l’instrument,  la  vastité,  la  superficie,  la  hauteur  sous  voûte  du  sanctuaire 
à  pourvoir 135. 


134.  J’ai  observé  pourtant  chez  plusieurs  de  mes  interlocuteurs  une  once  d’ironie  à  l’égard 
des  historiens  qui  ne  sont  pas  des  manuels...  ou  des  hommes  de  métier,  à  l’égard  aussi  des  organistes, 
qui  se  piquent  de  vouloir,  ex  abrupto,  établir  des  plans  de  pleins-jeux,  et  les  imposer  aux  facteurs! 

135.  L’un  des  facteurs  interrogé  observe  que  sur  160  pleins-jeux  rencontrés  sur  son  chemin, 
plus  de  cent  compositions  étaient  différentes... 
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c)  L’établissement  d’un  plein-jeu  ancien  n’obéit  donc  à  aucune  loi  stricte  : 
tout  au  plus  l’organier  a-t-il  souscrit  à  certaines  constantes. 

d)  La  première  de  celles-ci,  la  plus  universelle,  correspond  à  des  usages 
dont  nous  avons  déjà  fait  état  :  recherche  de  l’équilibre  entre  basses  et  dessus  ; 
nécessité  d’assurer  un  heureux  départ  aux  rangs  choisis  et  un  heureux  point 
d’arrivée  ;  impossibilité  dans  les  suraigus  de  dépasser  le  2  ou  le  1  1/3  (s’en  tenir 
à  un  plafond  de  1/8)  ;  effort  en  vue  d’obtenir  une  interaction  entre  fourniture  et 
cymbale  qui  doivent  se  compléter,  ayant  parfois  deux  rangs  communs  ;  entre 
plénum  du  grand-orgue  et  celui  du  positif  ;  besoin  naturel  de  flanquer  la  région 
centrale  du  plénum  de  deux  systèmes  cohérents  et  symétriques  ;  assurer  au 
système  des  dessus  (à  partir  de  fa2  ou  ut3)  un  bon  départ  par  un  jeu  d’octaves 
et  de  quintes,  issues  du  2  p.,  voire  du  4  p.,  qui  répondent  aux  premiers  harmoni¬ 
ques  légers  des  graves.  Le  2  2/3  apparaît  parfois  dès  le  C2,  le  4  dès  le  C3. 

e)  Ce  plein-jeu  ne  connaît  que  très  rarement  des  doublures  ;  les  unissons 
semblent  avoir  été  proscrits.  L’équilibre  entre  basses  et  dessus  est  encore  obtenu 
par  des  tailles  de  tuyaux  différentes,  une  harmonisation  plus  mordante  dans 
les  dessus,  une  pression  différente. 

/)  Le  plénum  français  ignore  le  plein  vent,  mais  les  pieds  sont  souvent  plus 
ouverts  que  dans  les  orgues  du  xix'. 

g)  Pas  de  plein-jeu  en  plomb.  Les  tuyaux  sont  d’étain,  ou  d’étoffe.  La 
qualité  du  métal  employé  ne  semble  pas  audible  après  le  2  p.  Les  tuyaux  sont 
coupés  en  tons. 

h)  Plutôt  grave,  le  plein- jeu  français  comporte  souvent,  notamment  dans  les 
grands  16  p.  et  les  8  p.  avec  bourdon  de  16,  des  résultantes  de  16. 

î)  La  pression  employée  varie  de  70  à  90  mm. 

Après  avoir  interrogé  les  documents,  les  historiens  des  xv'-xx*  siècles,  les 
facteurs  contemporains,  reste  à  donner  ci-dessous  quelques  compositions  de  pleins- 
jeux  «  anciens  »,  en  rappelant  les  réserves  formulées  par  les  organiers  et  par  nous- 
même  sur  l’authenticité  de  ces  registres  : 


1.  Bouxwiller,  1668 


Fourniture  du  grand-orgue 


ut 1 

ut 2 

fa 3 

ut 4 

1 V. 

2 

2  2/3 

4 

1 

1/3 

2 

2  2/3 

2/3 

1 

1  1/3 

2 
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2.  Cuers,  1668,  Ch.  Royer 


Fourniture 


ut1 

ut 2 

ut3# 

ut 4 

/a4 

ut 5 

1 

1  1/3 

2 

2  2/3 

2  2/3 

2  2/3 

2/3 

1 

1  1/3 

2 

2 

2  2/3 

1/2 

2/3 

1 

1  1/3 

2 

2 

1/3 

1/2 

2/3 

1 

1  1/3 

2 

3.  Le  Petit  Andely,  Saint-Sauveur,  1674,  R.  Ingout 


Fourniture  du  grand-orgue 


h/1  «r2 

fa3 

ut3 

/û3 

ut 4 

/«4 

1 1/3 

2  2/3 

5  1/3 

1 

2 

4 

2/3 

1  1/3 

2  2/3 

1/2 

1 

2 

Cymbale 

1/2  2/3 

1 

1  1/3 

2 

2  2/3 

4 

1/3  1/2 

2/3 

1 

1  1/3 

2 

2  2/3 

1/4  1/3 

1/2 

2/3 

1 

1  1/3 

2 

Cymbale  de  l’écho 

M/2  «t3 

sol3 

ut 4 

sol* 

2/3  1 

1  1/3 

2 

2  2/3 

1/2  2/3 

1 

1  1/3 

2 

4.  Ergué-Gabéric,  1680,  Th.  Dallara 


Fourniture 


ut1 

fa3 

/a3 

1 

2 

4 

2/3 

1  1/3 

2  2/3 

1/2 

1 

2 
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Cymbale 


ut1 

fa 2 

fa 3 

1/3 

1/2 

1 

1/4 

2/3 

1  1/3 

Uzès, 

vers  1690 

Fourniture  du  grand-orgue 

ut* 

ut 2 

/a2 

utz 

/a3 

ut* 

1  1/3 

2 

4 

8 

1 

1  1/3 

2  2/3 

5  1/3 

2/3 

1 

2 

4 

1/2 

2/3 

1  1/3 

2  2/3 

Cymbale  du  grand-orgue 

1/2 

2/3 

1 

1  1/3 

2 

2  2/3 

1/3 

1/2 

2/3 

1 

1  1/3 

2 

1/4 

1/3 

1/2 

2/3 

1 

1  1/3 

6.  Villiers-le-Bel,  vers  1664 

Fourniture-Cymbale  du  grand-orgue  VII  r. 


«r1 

ut 2 

/a2 

/a3 

2 

4 

1  1/3 

2  2/3 

1 

2 

2/3 

1  1/3 

1/2 

1 

1/3 

1/4 

Fourniture-Cymbale  du  positif,  1789 


1 

2 

4 

2/3 

1  1/3 

2  2/3 

1/2 

1 

2 

1/3 

2/3 

11/3 

1/4 

1/2 

1/3 
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7.  Auch,  cathédrale,  J.  dé  Joyeuse,  1688 


Fourniture  du  grand-orgue 


ut 1 

/a1 

ut3 

/a2 

ut3 

2 

2  2/3 

4 

5  1/3 

8 

10  2/3 

1  1/3 

2 

2  2/3 

4 

5  1/3 

8 

1 

1  1/3 

2 

2  2/3 

4 

5  1/3 

2/3 

1 

1  1/3 

2 

2  2/3 

4 

1/2 

2/3 

1 

1  1/3 

2 

2  2/3 

1/3 

1/2 

2/3 

1 

1  1/3 

2 

Cymbale  du 

grand-orgue 

ut 1 

/a1 

«/ 2 

/«2 

ut3 

fa3 

/a4 

2/3 

1 

1  1/3 

2 

2  2/3 

4 

5  1/3 

1/2 

2/3 

1 

1  1/3 

2 

2  2/3 

4 

1/3 

1/2 

2/3 

1 

1  1/3 

2 

2  2/3 

1/4 

1/3 

1/2 

2/3 

1 

1  1/3 

2 

Marmoutier,  A. 

Silbermann,  1710 

Fourniture  du 

grand-orgue 

ut 1 

sol1 

ut 2 

sol3 

ut3 

sol3 

«/4 

1  1/3 

2 

2  2/3 

4 

5  1/3 

8 

1 

1  1/3 

2 

2  2/3 

4 

4 

2/3 

1 

1  1/3 

2 

2  2/3 

2  2/3 

Cymbale  du  grand-orgue 

1/2 

2/3 

1 

1  1/3 

2 

2  2/3 

1/3 

1/2 

2/3 

1 

1  1/3 

2 

1/4 

1/3 

1/2 

2/3 

1 

1/3 

Fourniture  du 

positif 

2/3 

1 

1/3 

2 

2  2/3 

4 

1/2 

2/3 

1 

1  1/3 

2 

2  2/3 

2/3 

1/2 

2/3 

1 

1  1/3 

2 

sol 4 


4 

2  2/3 
2 
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9.  Saint-Michel-en-Thiérache,  Boizard,  1723 
Fourniture  du  grand-orgue 


ut 1 

ut 2 

ut3 

1  1/3 

2  2/3 

5  1/3 

1 

2 

4 

2/3 

1  1/3 

2  2/3 

1/2 

1 

2 

Cymbale  du  grand-orgue 


«f1 

fa1 

ut2 

/a2 

ut3 

faz 

ut 4 

/a5 

2/3 

1 

1  1/3 

2 

2  2/3 

4 

5  1/3 

1/2 

2/3 

1 

1  1/3 

2 

2  2/3 

4 

1/3 

1/2 

2/3 

1 

1  1/3 

2 

2  2/3 

Fourniture  du  positif 


2/3 

1  1/3 

2  2/3 

4 

1/2 

1 

2 

2  2/3 

1/3 

2/3 

1  1/3 

2 

Cymbale 

du  positif 

1/3 

1/2 

2/3 

1 

1  1/3 

2  2  2/3 

1/4 

1/3 

1/2 

2/3 

1 

1  1/3  2 

10.  Maroilles,  Abbaye,  A.  Gobert,  1725 


Fourniture  du  grand-orgue 


h/1 

/a2 

/*3 

/a4 

1  1/3 

2 

2  2/3 

4 

1 

1  1/3 

2 

2  2/3 

2/3 

1 

1  1/3 

2 

1/2 

2/3 

1 

1  1/3 

11.  Ebersmiinster,  A.  Silbermann,  1730 


Fourniture  du  grand-orgue 


ü/1 

ut 2 

ut3 

ut* 

2 

2  2/3 

4 

8 

1  1/3 

2 

2  2/3 

4 

1 

1  1/3 

2 

2  2/3 
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Cymbale  du  grand-orgue 


ut1 

ut 2 

ut 3 

ut* 

1 

1  1/3 

2 

4 

2/3 

1 

1  1/3 

2  2/3 

1/2 

2/3 

1 

2 

12.  Houdan,  L.-A.  Clicquot,  1732 


Fourniture  du  grand-orgue 


«r1 

/a2 

/a 3 

1  1/3 

21/3 

5  1/3 

1 

2 

4 

1/3 

1  1/3 

2  2/3 

1/2 

1 

2 

Fourniture  du  positif 

ut1 

ut 2 

fa2 

ut3 

fa3 

ut * 

fa* 

1 

2 

4 

2/3 

1J/3 

2  2/3 

1/2 

1 

2 

Cymbale  du 

positif 

1/3 

1/2 

2/3 

1 

1  1/3 

2 

2  2/3 

1/4 

1/3 

1/2 

2/3 

1 

1  1/3 

2 

Saint-Chinian, 

J.  B.  Lanes, 

1737 

Plein-jeu  du 

positif 

ut1 

/«2 

ut3 

/a3 

ut* 

fa* 

ut 5 

1 

2 

2 

2  2/3 

4 

4 

4 

2/3 

1  1/3 

1  1/3 

2 

2  2/3 

2  2/3 

2  2/3 

1/2 

1 

1 

1  1/3 

2 

2 

2 

1/3 

2/3 

2/3 

1 

1/3 

1/4 

1/2 

ï 
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14.  Caen,  Saint-Étienne,  L.  et  J.  B.  N.  Lefebvre,  1746 


Grande  fourniture  du  grand-orgue 


ut1 

ut 2 

sol2 

utz 

solz 

m/4 

2 

2  2/3 

4 

5  1/3 

8 

8 

1  1/3 

2 

2  2/3 

4 

5  1/3 

5  1/3 

1 

1  1/3 

2  . 

2  2/3 

4 

4 

Petite 

fourniture  du  grand-orgue 

1 

1  1/3 

2 

2  2/3 

4 

4 

2/3 

1 

1  1/3 

2 

2  2/3 

2  2/3 

2/3 

1 

1  1/3 

2 

2  2/3 

2  2/3 

1/2 

2/3 

1 

1  1/3 

2 

2 

Cymbale  du 

grand-orgue 

1/2 

2/3 

1 

1  1/3 

2 

2 

r/3 

1/2 

2/3 

1 

1  1/3 

2 

1/3 

1/3 

2/3 

1 

1  1/3 

2 

1/4 

1/3 

1/2 

2/3 

1 

1  1/3 

1/4 

1/4 

1/2 

2/3 

1 

1  1/3 

Falaise,  Notre-Dame-de-Guibray,  Parisot,  v.  1743 

Fourniture  du 

grand-orgue 

ut1 

fa 2 

fa3 

1  1/3 

2  2/3 

5  1/3 

1 

2 

4 

2/3 

1  1/3 

2  2/3 

1/2 

1 

r.  2 

Fourniture  du 

positif 

ut 1 

ut 2 

fa2 

1 

2 

4 

2/3 

1  1/3 

2  2/3 

1/2 

1 

2  :  , 
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16.  Toumehem,  1755 


Fourniture  du  grand-orgue 


ut 1 

ut 2 

ut3 

w/4 

Ht5 

2/3 

1  1/3 

2  2/3 

4 

4 

1/2 

1 

2 

2  2/3 

2  2/3 

1/3 

2/3 

1  1/3 

2 

2 

Cymbale  du  grand-orgue 

1/4 

1/2 

1 

2 

2 

1/6 

1/3 

2/3 

1  1/3 

1  1/3 

Plein-jeu  du  positif 

2/3 

1  1/3 

2  2/3 

4 

4 

1/2 

1 

2 

2  2/3 

2  2/3 

1/3 

2/3 

1  1/3 

2 

2 

17.  Chatenois,  J.- A. 

Silbermann,  1765 

ut1 

ut2 

ut3 

ut 4 

1/3 

2/3 

1 

1 

1/2 

1 

1 

1  1/3 

2/3 

1 

1  1/3 

2 

1 

1  1/3 

2 

2  2/3 

18.  Saint-Jean-de-Losne,  B.  Boillot,  1768 


Fourniture  du  grand-orgue 


ut1 

ut 2 

fa2 

ut3 

fa 8 

ut* 

/a4 

1 

2 

4 

2/3 

1  1/3 

2  2/3 

1/2 

1 

2 

1/3 

1/2 

2/3 

1 

1  1/3 

2 

2  2/3 

1/4 

1/3 

1/2 

2/3 

1 

1  1/3 

2 

Fourniture  du  positif 


2/3 

1  1/3 

2  2/3 

1/2 

1 

2 

1/3 

1/2 

2/3 

1 

1  1/3 

2 

2  2/3 

1/4 

1/3 

2/3 

1 

1  1/3 

2 
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19.  Dom  Bédos.  Plein-jeu  pour  un  grand  16  p. 


Fourniture  du  grand-orgue 


ut 1 

fa2 

fa2 

2 

4 

8 

1  1/3 

2  2/3 

5  1/3 

1 

2 

4 

2/3 

1  1/3 

2  2/3 

1/2 

1 

2 

Cymbale  du  grand-orgue 

ut1 

ut2 

/a3 

ut3 

/a3 

ut* 

/a4 

1 

1  1/3 

2 

2  2/3 

4 

5  1/3 

8 

2/3 

1 

1  1/3 

2 

2  2/3 

4 

5  1/3 

1/2 

2/3 

1 

1  1/3 

2 

2  2/3 

4 

1/3 

1/2 

2/3 

1 

1  1/3 

2 

2  2/3 

1/4 

1/3 

1/2 

2/3 

1 

11/3 

2 

Fourniture  du 

positif 

1  1/3 

2  2/3 

5  1/3 

1 

2 

4 

2/3 

1  1/3 

2  2/3 

1/2 

1 

2 

Cymbale  du  positif 

1/2 

2/3 

1 

1  1/3 

2 

2  2/3 

4 

1/3 

1/2 

2/3 

1 

1  1/3 

2 

2  2/3 

1/4 

1/3 

1/2 

2/3 

1 

1  1/3 

2 

).  Saint-Maximin, 

Isnard,  1772 

Grande  fourniture  du  grand-orgue 

ut1 

ut2 

ut3 

ut * 

sol* 

2  2/3 

4 

5  1/3 

8 

10  2/3 

2 

2  2/3 

4 

5  1/3 

8 

Petite  fourniture  du  grand-orgue 

1  1/3 

2 

2  2/3 

4 

5  1/3 

1 

1  1/3 

2 

2  2/3 

4 

2/3 

1 

1  1/3 

2 

2  2/3 

1/2 

2/3 

1 

1  1/3 

2 
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Cymbale  du  grand-orgue 


ut* 

ut 2 

ut2 

la3 

ut* 

sol* 

1 

1  1/3 

2 

2  2/3 

4 

5  1/3 

2/3 

1 

1  1/3 

2 

2  2/3 

4 

1/2 

2/3 

1 

1  1/3 

2 

2  2/3 

1/3 

1/2 

2/3 

1 

1  1/3 

2 

Fourniture  du 

positif 

ut 

sol2 

sol3 

ut* 

sol* 

1  1/3 

2  2/3 

4 

5  1/3 

1 

2 

2  2/3 

4 

2/3 

1  1/3 

2 

2  2/3 

Cymbale  du  positif 

1/2 

1 

1  1/3 

2 

1/3 

2/3 

1 

1  1/3 

1/4 

1/2 

2/3 

1 

Souvigny,  F.-H. 

Clicquot, 

1782 

Plein-jeu  du  grand-orgue 

ut1 

/û1 

ut2 

fa2 

ut3 

ut* 

2/3 

1 

2 

1  1/3 

4 

4 

1/2 

2/3 

1  1/3 

1 

2  2/3 

2  2/3 

1/3 

1/2 

1 

2/3 

2 

2  2/3 

1/4 

1/3 

2/3 

2/3 

1  1/3 

2 

1/4 

1/3 

1/2 

1/2 

1 

2 

1/2 

1/4 

1/3 

1/2 

2/3 

1  1/3 

Poitiers 

,  cathédrale,  F.-H. 

Clicquot, 

1789 

Fourniture  du  grand-orgue 

ut 1 

sol* 

ut2 

sol2 

ut3 

ré3 

fa 3 

ut* 

1  1/3 

2  2/3 

4 

5  1/3 

8 

1 

1  1/3 

2 

2  2/3 

4 

5  1/3 

2/3 

1 

1  1/3 

2 

2  2/3 

4 

1/2 

2/3 

1 

1  1/3 

2 

2  2/3 

1/3 

1/2 

2/3 

1 

1  1/3 

2 
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Cymbale  du  grand-orgue 


ut 1 

sol 1 

ut 2 

sol 2 

ré3 

ut4 

fa4 

2/3 

1 

1  1/3 

2 

2  2/3 

4 

5  1/3 

1/2 

2/3 

1 

1  1/3 

2 

2  2/3 

4 

1/3 

1/2 

2/3 

1 

1  1/3 

2 

2  2/3 

1/4 

1/3 

1/2 

2/3 

1 

1  1/3 

2 

Fourniture  et 

Cymbale 

du  positif 

ut 1 

fax 

ut 2 

fa2 

ut3 

fa 3 

la3 

fa4 

1 

1  1/3 

2 

2  2/3 

4 

4 

8 

2/3 

1 

1  1/3 

2 

2  2/3 

2  2/3  2  2/3 

4 

1/2 

2/3  2/3 

1  1 

1  1/3  1  1/3 

22 

2  2  2  2/3  2  2/3 

1/31/3 

1/2 

1/21/2 

2/3  2/3 

1 

1  1/31  1/311/311/3 

2  2 

1/4 

1/3 

1/3 

1/2 

2/3 

1 

1/6 

1/4 

* 

*  * 

Délaissant  les  principaux  16,  8,  4,  2,  les  pleins-jeux,  en  étain,  de  forte 
teneur  et  de  taille  réduite,  donnons  un  coup  d’œil  au  reste  de  la  tuyauterie.  Les 
facteurs  qui  œuvrent  entre  1664  et  1764  n’ont  que  peu  innové  en  ce  domaine.  Ils 
n’utilisent  guère  le  32  p.,  disposant  les  tuyaux  de  celui-ci  —  lorsqu’il  existe  —  en 
montre  du  buffet  principal,  quitte  à  construire  les  premiers  individus  les  plus 
graves,  bouchés,  et  en  bois.  Ce  32  p.  parle  au  clavier  manuel  du  grand-orgue 
(Bordeaux,  Sainte-Croix  ;  Dijon,  Saint-Bénigne  ;  Marmoutier  ;  Tours,  Saint- 
Martin).  A  côté  de  la  montre  de  16  et  de  la  montre  de  8,  voici  leurs  corollaires  : 
les  bourdons  de  16  et  8,  en  bois,  ou  en  étoffe,  bouchés,  avec  ou  sans  cheminée,  de 
taille  plus  large.  On  ne  fait  pas  obligatoirement  appel  au  premier.  Mais  le  second 
demeure  partout  de  règle.  Il  sert  de  «  base  »  à  toutes  les  mutations  qui  suivent. 
Seul  le  Sud-Est  a  pu  conserver  la  grosse  flûte  de  8  en  bois  136. 

Entre  les  années  1715  et  1730  paraît  en  Artois,  en  Ile-de-France,  comme  en 
Normandie,  un  dessus  de  flûte  8,  ouvert,  en  étoffe  ou  en  plomb.  Elle  fait  d’abord 
bon  ménage  avec  une  flûte  de  4  qui  remontait  au  xvie  siècle,  et  qu’on  appelait 
parfois  flûte  d’Allemand  ;  en  règle  générale  on  trouve  celle-ci  bouchée  ou  à 
cheminée,  mais  elle  peut  être  ouverte.  Le  dessus  de  flûte  8  —  jeu  ouvert  —  finira 
par  supplanter,  à  dater  de  1730,  la  flûte  4  137.  Ce  8  pieds  va  s’insérer  entre  la 


136.  Pourtant,  au  milieu  du  xvue  siècle,  il  semble  que  les  orgues  de  Saint-Jean  de  Rouen  et 
de  Caudebec  aient  encore  possédé  des  flûtes  ouvertes  en  bois  de  6  ou  8,  souvenirs  de  la  Renaissance  (?). 

137.  Cf.  à  ce  propos  ce  qu’écrit  en  1751  le  facteur  lorrain  N.  Dupont  dans  le  projet  qu’il  dresse 
pour  l’orgue  de  Toul  :  «  On  s’étonnera...  que  les  flûtes  de  8  p.  tant  du  grand  orgue  que  du  positif 
ne  contiennent  que  trois  octaves  et  non  la  quatrième  octave  d’en  bas  ;  en  voicy  la  raison.  C’est  que 
ces  grosses  flûtes  ne  servent  qu’à  faire  des  sons  de  flûtes  en  les  mélangeant  avec  tous  les  autres  huit 
pieds,  tant  du  grand  orgue  que  du  positif  —  desquels  six  huit  pieds  on  peut  en  attendre  un  très  bon 
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montre  et  le  bourdon,  pour  grossir,  les  «  fonds  »,  ce  vers  quoi  tendent  les  facteurs 
dans  la  seconde  moitié  du  xviii*  siècle,  notamment  Lépine,  Dupont,  F.  H.  Clicquot. 
Ce  dessus  de  flûte  comporte  de  38  à  40  notes  tant  au  positif  qu’au  grand-orgue. 

Les  jeux  de  mutations  simples  n’ont  pas  changé.  De  grosse  taille,  le  nasard  de 
2  2/3  demeure,  avec  des  basses  à  cheminée  et  des  dessus  ouverts.  Vers  1730, 
apparaît  une  quinte  supplémentaire,  mais  chantant  à  l’octave  inférieure  du  précé¬ 
dent  registre  :  ce  gros  nasard  de  5  1/3  enrichit  l’orgue  de  Notre-Dame  de  Paris  en 
1733,  celui  d’Albi  l’année  suivante.  Dom  Bédos  l’utilisera  en  1748.  Mais  ce  jeu  reste 
rare,  et  ne  figure  pas  dans  la  nomenclature  de  tous  les  grands  seize  pieds.  En 
revanche,  il  arrive  que  le  nasard  ordinaire  des  claviers  manuels  trouve  un  écho  dans 
un  nasard  d’abord  timidement  placé  à  la  pédale.  Ainsi  Deslandes  introduit-il  une 
quinte  douce  au  pédalier  de  l’orgue  de  Savigny  dès  1725  :  innovation  reprise  ensuite 
par  Ch.  Lefebvre  et  ses  fils  en  Normandie.  H.  Lesclop,  ayant  à  se  prononcer  en  1747 
sur  la  composition  de  la  pédale  de  l’orgue  de  Quimper,  prétendait  que  ce  nasard 
n’était  «  pas  mauvais  ».  Les  Lefebvre  le  trouvent  utile  puisque,  dès  la  construction 
de  l’orgue  de  Saint-Etienne  de  Caen  (1742),  ils  l’emploient  avec  régularité.  Il  faut 
dire  qu’ici,  ils  viennent  même  à  le  doubler  d’une  quarte  de  nasard  (souvenir  de 
certain  «  couplement  »  identique  qui  remontait  au  xvie  siècle  ?).  Ce  2  p.  de 
large  taille,  et  d’un  métal  pauvre,  se  rencontre  peu  à  peu  au  cours  du  xviii*  siècle, 
tant  au  grand-orgue  qu’au  positif  :  il  assure  au  cornet  décomposé  une  rondeur  plus 
grande  que  la  doublette. 

On  sait  que  la  tierce  demeure  l’élément  essentiel,  dominant,  de  ce  registre 
collectif.  Pour  en  avoir  déjà  parlé,  nous  ne  reviendrons  pas  ici  sur  les  détails 
de  son  histoire.  Bornons-nous  à  rappeler  certains  faits  majeurs.  Il  existe  une 
tiercelette  de  4/5e,  ou  24e,  de  taille  très  mince,  et  qui  peut  trouver  place  dans  le 
plein-jeu,  au  temps  de  Mersenne.  Elle  disparaît  ensuite  pour  permuter  avec  une 
17e,  de  1  3/5,  que  l’on  a  d’abord  appelée  grosse  tierce,  par  rapport  à  la  précédente. 
De  large  taille,  en  étoffe,  ce  jeu,  mélangé  aux  autres  «  mutations  »  (4,  2  2/3,  2), 
et  «  appuyé  »  à  un  bourdon,  chante  particulièrement  bien  au  ténor.  On  le  trouve 
dans  toutes  les  orgues  —  grand-orgue  et  positif  —  dès  1640.  Il  a  favorisé  des 
«  récits  »  à  la  «  taille  »  qui  ont  rencontré  un  réel  succès.  Ce  cornet  décomposé 
trouve,  dès  la  même  époque,  des  homonymes  tant  soit  peu  différents.  Car 
«  composés  »  à  l’avance,  et  permettant  de  «  réciter  »  cette  fois,  au  soprano,  sur 
des  demi-claviers  —  d’écho,  de  récit  —  à  la  naissance  desquels  nous  avons  assisté 
vers  les  années  1630-1650,  l’expérience  du  cornet  «  à  double  effet  »,  ou  du  cornet 
«  emprunté  »  au  grand-orgue  (par  l’un  de  ces  demi-claviers  :  celui  du  récit) 
disparaissant  vers  1664  avec  Enocq.  Le  «  cornet  de  récit  »  est  encore  appelé 


effet;  et  lorsque  l’on  joue  ces  couplets  de  flutte,  la  main  gauche  ne  doit  pas  descendre  jusqu’à  ce 
bas  octave  en  place,  duquel  on  se  sert  des  pédales  de  flûtes  qui  sont  des  tuyaux  ouverts,  en  sorte 
que  l’on  borne  la  main  gauche  dans  les  tailles  du  clavier,  afin  d’éloigner  la  partie  de  cette  main  gauche 
de  celle  des  pédales,  pour  rendre  les  accords  moins  confus  et  plus  distinc  ( sic );  quand  même  la  main 
gauche  descendrait  dans  ce  dernier  octave,  on  n’en  feroit  très  peu  de  différence,  attendu  qu’il  y  a 
encore  les  deux  montres  de  huit  pieds  et  les  deux  bourdons  de  quatre  pieds,  c’est  pourquoy,  )â] 
Paris  on  a  trouvé  le  dernier  octave  de  ces  flûtes  inutil,  ne  fésant  qu’embarasser  les  autres  jeux  de 
l’orgue  ». 
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«  cornet  séparé  »  (parce  qu’indépendant  du  clavier  principal) 138  :  de  25  à 
27  touches,  ses  tuyaux  ont  trouvé  place  sur  une  pièce  gravée  accrochée  derrière 
la  tourelle  centrale  ;  les  tuyaux  y  sont  parfois  disposés  en  forme  de  mitres.  En 
revanche,  le  cornet  d’écho  —  de  27  à  32  touches  —  disparaît  derrière  la  boiserie  du 
soubassement,  sous  le  sommier  principal.  De  sonorité,  par  là  même,  étouffée,  ce 
cornet  d’écho  répond  soit  au  cornet  du  récit,  soit  même  au  cornet  composé  ou  non 
du  positif,  voire  au  cornet  décomposé  ou  au  dessus  de  cornet  du  grand-orgue. 
D’une  étendue  de  deux  octaves,  ce  dernier  demi-jeu  est  formé  de  tuyaux  de  large 
taille,  placés  sur  deux  pièces  gravées,  situées  derrière  les  plates  faces  centrales  du 
grand  buffet  ;  il  chante  avec  aisance,  en  toute  liberté,  et  cherche  un  «  répondant  » 
auprès  des  cornets  suscités  des  claviers  frères.  Mais  une  autre  fonction  est 
impartie  à  ce  grand  cornet  puissant  :  il  doit  accuser  la  portée  des  anches,  dont  les 
dessus  demeurent  un  peu  faibles.  Ce  cornet  donne  donc  de  la  force  et  de  l’éclat  à 
l’ensemble  trompette  et  clairon  du  clavier  principal. 

Quand  la  tiercelette  de  4/5e  a  disparu  (Carouge  la  retire  encore  en  1685  du 
vieux  plein-jeu  de  Saint-Paul  de  Paris),  le  rang  inférieur  ou  «  grosse-tierce  »  de  1  3/5 
a  pris  le  simple  intitulé  de  tierce.  Au  gré  de  certains  facteurs  qui  se  lancent,  vers 
1640-1670,  dans  des  expériences,  le  nom  de  grosse  tierce  —  plus  tard  de  double 
tierce  —  de  3  1/5,  se  trouve  alors  affecté  à  la  10e  du  son  fondamental, 
si  celui-ci  est  un  8  p.,  ou  à  la  17e  si  l’orgue  répond  aux  normes  d’un  16  p  139.  Cette 
grosse  tierce,  que  J.  de  Joyeuse  appellera  brode  à  Auch,  basée  sur  le  bourdon  de  16 
ou  la  montre  de  16,  peut  alors  se  marier  aux  8,  4,  2  2/3,  1  3/5  pour  constituer  un 
jeu  de  solo,  que  l’organiste  fait  entendre  de  préférence  dans  les  duos.  En  dépit  de  ce 
que  certains  semblent  croire  encore  aujourd’hui,  le  facteur  n’accueille  ce  jeu  qu’avec 
parcimonie  14°.  Sur  cent  quarante-huit  compositions  d’orgues  citées  plus  loin,  la 
grosse  tierce  n’apparaîtra  qu’une  trentaine  de  fois.  Elle  précède  d’un  siècle  la  venue 
du  gros  nasard  141. 

Aux  côtés  de  ces  tierces,  subsiste  le  petit  nasard  ou  larigot  de  1  1/3,  de  grosse 
taille,  de  sonorité  flûtée,  en  plomb  ou  en  étoffe.  Le  flageolet  ou  sifflet  de  1  p.  en 
étain  disparaît  peu  à  peu  au  cours  de  l’époque  classique  142. 

Du  côté  des  anches,  durant  un  long  siècle,  les  changements  paraissent  éga¬ 
lement  minimes.  Les  éléments  de  base  demeurent  trompette  8  et  clairon  4,  qui 


1 38.  A  Saint-Herbland  de  Rouen,  en  1688,  évoquant  ce  récit,  on  parle  du  «  clavier  d’addition  ». 

139.  Dans  le  devis  de  l’orgue  de  Béziers,  restauré  en  1679  par  J.  de  Joyeuse,  le  facteur  doit 
assurer  une  taille  plus  large  à  la  tierce  du  grand-orgue,  doter  de  cheminée  le  bourdon  du  grand 
cornet,  construire  à  neuf  un  «jeu  de  double  grosse  tierce  de  3  1/5,  quia  cours  à  Paris  depuis  peu  ». 

140.  Sur  les  origines  de  cette  grosse  tierce,  cf.  p.  46  et  T.  III*,  p.  129. 

141.  A  l’abbaye  de  Saint-Sulpice  de  Rennes,  je  relève  dans  le  positif  un  «  bas  de  tierce  et 
nasard  à  deux  tuyaux  par  touche  »,  sorte  de  sesquialtera  chantant  dans  le  grave  du  clavier.  Nasard 
et  tierce  sont  coupés  en  «  basses  et  dessus  »  en  1676,  à  Notre-Dame-la-d’Hors  d’Auxerre. 

142.  Le  facteur  J.  Vuisbecq  expertisant  en  1701  le  grand  orgue  de  la  cathédrale  de  Noyon 
construit  par  Ph.  et  A.  Picard,  père  et  fils,  demande  si  l’on  pourrait  faire  quelques  changements 
«  comme  la  grosse  tierce  qui  est  à  cheminée  sur  les  basses,  la  rendre  à  cul  de  fusée  afin  qu’elle  ait 
plus  d’évacuation;  comme  aussy  la  quarte  de  nasard  qu’il  est  bon  de  rendre  toute  ouverte,  ce  qui 
produira  tout  un  autre  éclat  dans  le  jeu  de  tierce.  De  plus,  dans  le  positif,  l’on  pourrait  y  mettre 
une  quarte  de  nasard  qui  servirait  à  rendre  la  tierce  plus  ronde  lorsqu’on  jouerait  la  tierce  en  taille  ». 
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peuvent  enrichir  grand-orgue,  positif  et  pédalier 143.  La  trompette  de  16»  qui 
avait  fait  une  apparition  dans  le  Nord  dès  la  fin  du  xvi'  siècle  et  que  Lebègue 
méprisera  un  siècle  plus  tard  —  quoique  l’ayant  un  jour  recommandée  aux  Inva¬ 
lides  en  1679  —  s’impose  peu  à  peu  :  on  trouve  une  bombarde  à  Saint-Eustache  de 
Paris  en  1680,  puis,  ainsi  qu’on  l’a  dit,  ce  registre  donne  son  nom  à  un  clavier 
nouveau,  qui  enrichit  le  grand-orgue  (avec  jeu  de  soupapes  supplémentaires  au 
sommier  de  ce  dernier).  La  bombarde  grossit  de  surcroît  la  «  batterie  »  des  anches 
de  pédale.  Vers  1730-1735,  lorsqu’on  adopte  ce  renfort,  on  va  même  jusqu’à 
doubler  sur  un  même  clavier  ou  sur  le  pédalier  les  trompettes,  parfois  les  clairons 
(une  trompette  de  grosse  taille,  une  trompette  plus  fine).  Le  pédalier  dit  «  à  raval- 
lement  »  de  34  ou  36  notes,  ne  fait  parler,  dans  les  basses,  à  partir  du  contre  fa, 
que  les  anches  de  32  ou  24  p.,  16,  8,  4  144.  Citons  les  premiers  instruments  dotés  de 
«  bombarde  »  à  main  ou  à  pédale  :  Saint-Nicolas-des-Champs  (1689)  et  Notre- 
Dame  de  Paris  (1733),  Saint-Eloi  de  Rouen  (1733),  Corbie  (1733),  Saint-Rémy  de 
Dieppe  (1735),  Clairvaux  (1736),  Saint-Etienne  de  Caen  (1737-1742). 

Enfin,  trompettes  et  clairons  font  progressivement  leur  apparition  au  clavier 
du  positif,  depuis  la  fin  du  XVIIe  siècle.  Sur  148  compositions  citées  ci-dessous 
entre  1664  et  1734,  113  concernent  des  instruments  possédant  un  positif.  La 
trompette  enrichit  32  de  ces  positifs  (dont  une  vingtaine  trouve  place  dans  un 
buffet  de  8  p.  en  montre,  une  douzaine  dans  une  boiserie  de  4  p.  en  façade). 
Le  clairon  n’apparaît  que  dans  une  douzaine  de  ces  positifs. 

A  côté  du  gros  effort  réalisé  autour  des  individus  appartenant  à  la  famille 
des  trompettes,  qu’accentuera  la  facture  de  F.  H.  Clicquot,  le  cromome  demeure 
l’apanage  du  positif  et  paraît  parfois  à  l’écho  ;  la  voix  humaine  se  stabilise  au 
grand-orgue  ou  monte  à  l’écho  ;  le  demi-clavier  de  récit  reçoit  souvent  un  dessus 
de  trompette  (Saint-Merry,  1669,  les  Invalides,  1679)  145.  Très  rare  encore  le 


143.  J.  Eustache,  décrivant  vers  1700  l’état  de  l’orgue  de  Carpentras,  déclare  en  parlant  de 
la  trompette  :  «  c’est  un  jeu  d’anche  le  plus  éclatant  et  celuy  qui  paraît  davantage  des  jeux  d’orgue  ». 

144.  Il  semble  qu’entre  1738  et  1759,  les  Lefebvre  aient  hésité  pour  savoir  de  quels  jeux  pour¬ 
voir  la  pédale  de  29  t.  de  l’orgue  de  Saint-Vivien  de  Rouen  qui  avait  déjà  ses  quatre  registres.  D’une 
part,  on  songe  à  doter  ce  pédalier  de  sept  notes  de  complément  pour  la  trompette  et  le  clairon  (ut, 
ré,  mi|?,  mi,  fa#,  sol#,  ut#  —  le  précédent  pédalier  possédant  déjà  fa,  sol,  la,  si [7,  si,  ut,  ré)  «  aug¬ 
mentation  fort  nécessaire,  par  rapport  à  la  nouveauté  des  chants  d’église  qui  ont  beaucoup  d’éten¬ 
due  en  bas  et  en  haut,  c’est  pour  toucher  les  plains  chans  comme  il  faut...  »  D’autre  part,  on  décide 
de  «  faire  par  augmentation  un  jeu  de  trompette  de  16...  de  29  tuyaux  ».  Cette  pédale  sera  finale¬ 
ment  riche  de  sept  jeux  :  anches  16,  8,  4;  fonds  8,  4,  2,  nasard. 

A  l’orgue  de  Sizun,  Tribuot  coupe  la  trompette  en  basses  et  dessus  :  «  cette  base  sert  à  battre 
le  plein-champ  figuré,  ce  qui  fait  un  bel  effet  en  armonie  en  touchant  le  grand  plein  jeu  »  (1750). 

145.  En  1697,  Alexandre  Thierry  et  R.  Clicquot  se  devaient  d’établir  au  troisième  demi-clavier 
de  l’orgue  de  Saint-Quentin  «  un  jeu  de  petite  trompette  de  récit  pour  imiter  le  hautbois  ».  Ayant 
à  restaurer,  en  1714,  l’orgue  de  Saint-Gervais  de  Paris,  Fr.  Thierry  doit  se  soumettre  aux  désirs  de 
Fr.  Couperin.  Dans  son  devis,  nous  relevons  ces  lignes  :  «  l’orgue  de  Saint-Gervais  estant  un  des 
meilleurs  instruments  du  royaume  en  ce  qu’il  contient,  et  cependant  il  se  trouve  manquer  d’un  jeu 
de  trompette  de  récit  qui  se  trouve  dans  toutes  les  orgues  modernes  et  est  l’un  des  plus  utiles  et  des 
plus  agréables  et  nécessairement  il  faudra  y  en  faire  ajouter  un.  Et  pour  placer  ce  jeu,  oster  la  flûte 
du  grand  orgue  qui  n’est  point  utile.  Il  faudra  aussi  réduire  les  jeux  de  l’Eco  à  deux  octaves,  le  surplus 
estant  inutille  »  (tout  ceci  en  repoussant  les  sommiers  de  récit  et  d’écho  «  sur  le  derrière  »). 

Nous  lisons  dans  le  mémoire  des  réparations  concernant,  en  1747-1749,  l’orgue  de  Saint- 
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retour  au  hautbois,  à  la  musette,  jeux  du  xvi'  siècle,  qui  ressusciteront  au  dernier 
tiers  du  xvm'  siècle. 

Tous  ces  jeux  de  principaux,  bourdons,  pleins-jeux,  mutations,  anches  parlent 
sur  deux  claviers  manuels  principaux  de  50  touches  :  ut  à  ré,  sans  premier  ut 
dièse.  Très  rares  les  instruments  à  53  touches,  c’est-à-dire  montant  à  l’aigu  au 
ré  dièse  ou  au  mi,  avec  un  contre  la  au  grave.  Nous  trouvons  cette  disposition  une 
des  premières  fois  à  Saint-Etienne  de  Caen  (1737-1742).  Le  clavier  de  bombarde 
qui  enrichit  l’instrument  de  Notre-Dame  de  Paris  en  1733  et  celui  de  la  précédente 
abbaye  comprennent  le  même  nombre  de  touches  que  le  clavier  de  grand-orgue. 
A  Paris,  il  semble  accouplé  à  ce  dernier.  A  Caen,  les  Lefebvre  placent  à  côté 
de  la  bombarde,  un  bourdon  16,  un  4  p.,  une  trompette,  un  clairon.  L’écho,  nous 
l’avons  signalé,  tend  à  se  réduire  en  jeux.  Il  compte  en  moyenne  32  à  37  notes, 
le  récit  25.  Nous  avons  parlé  plus  haut  du  pédalier  et  de  son  étendue  146. 

Resterait  à  élucider  ici  une  question  fondamentale  :  une  fois  tous  ces  tuyaux 
placés  sur  les  sommiers,  comment  l’organier  procède-t-il  à  leur  harmonisation  ?  Des 
règles  existent-elles  concernant  leur  accord  ?  Aucun  devis  ou  marché  n’en  parle. 

Il  semble  que  le  facteur  des  xvne  et  xvme  siècles  vienne  toujours  à  utiliser 
en  France  le  tempérament  inégal  ;  au  temps  de  Rameau,  il  apparaît  encore  hasar¬ 
deux  de  diviser  l’octave  en  douze  demi-tons  justes  et  égaux.  Procéder  à  la 
«  partition  »  revient  donc  à  affaiblir  onze  quintes  d’un  quart  de  comma.  La 
«  quinte  du  loup  »  saute  (sol  g  —  ré  #)  :  tempérament  inégal  qui  ne  permet  pas 
de  jouer  dans  toutes  les  tonalités,  et  force  à  bannir  celles  de  ut#,  fa#,  sol#. 
En  marge  du  tempérament  prôné  par  Dom  Bédos 147,  une  plus  ample  information 
sur  le  sujet  permettra  peut-être  de  dire  un  jour  quels  sont  les  facteurs  qui  ont 
expérimenté  le  tempérament  égal,  en  affaiblissant  les  quintes  d’1/12  de  comma  148. 
Quant  au  diapason,  il  demeure  en  général  un  ton  au-dessous  du  nôtre  (405  Hz), 
mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  certains  devis  offrent  une  discrimination  entre  «  ton 
de  chapelle  »  et  «  ton  de  chambre  »  149.  Ici,  la  discussion  reste  ouverte  entre  musico- 


Laurent  de  Rouen  :  «  il  faut  une  trompette  bien  étoffée,  bien  enchée,  de  bon  diapazon,  pour  être 
de  bonne  et  forte  harmonie,  non  maigre,  mais  moilleuse...;  la  trompette  de  récit  doit  être  de  bonne 
et  tendre  harmonie  moilleuse  ».  A  remarquer  que  l’on  dote  parfois  même  le  positif  d’un  demi-jeu, 
dit  «  dessus  de  trompette  ». 

146.  Cf.  p.  154. 

147.  Ou  des  deux  systèmes  de  tempérament  qu’il  évoque  pp.  428  sqq,  à  propos  de  la  partition. 

148.  D’après  une  théorie  nouvelle,  la  gamme  chromatique  de  l’orchestre,  à  12  intervalles, 
contiendrait  onze  quintes  justes  et  une  douzième  quinte  plus  faible  d’un  comma  fa#  — *  do#).  Cette 
gamme  aurait  engendré  toutes  les  gammes  diatoniques  (connues  de  Pythagore  â  Mersenne)  ;  carac¬ 
térisées  au  moins  par  un  détail,  qui  leur  est  propre  (ce  qui  assure  à  chacune  sa  «  coloration  »),  elles 
comportaient  chacune  12  intervalles  inégaux,  5  grands,  7  petits,  différents  entre  eux  d’un  comma. 
Cette  théorie  aboutit  à  une  conclusion  qui  bouleverse  peu  les  informations  traditionnelles  :  les 
maîtres  du  Xvme  siècle  utilisaient  des  gammes  tempérées,  et  jouaient  des  instruments  accordés  au 
tempérament  inégal.  D’après  Fr.  Michelin  {La  gamme  chromatique  de  V orchestre  et  de  J. -S.  Bach, 
Antibes,  1977),  le  tempérament  égal  n’est  intervenu  que  vers  1830,  élément  de  pauvreté,  puisque 
rendant  toutes  les  tonalités  identiques. 

149.  Les  tuyaux  établis  d’après  les  mesures  de  Dom  Bédos  et  rencontrés  communément  au 
xvme  siècle  sonnent  en  si  bémol,  c’est-à-dire  un  ton  au-dessous  de  notre  échelle  moderne  (dont  le 
la  équivaut  à  440)  :  ce  «  ton  de  chapelle  »  réclamé  par  les  organistes  aux  organiers,  diffère  du 
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logues  et  acousticiens,  faute  de  références  suffisantes.  De  même,  nous  devons 
avouer  notre  quasi  ignorance  sur  les  différentes  pressions  employées  au  cours  du 
xvm'  siècle  par  les  facteurs  français,  pressions  évoluant  sans  doute  de  70-75  m/m 
à  85-90  m/m,  au  dire  des  organiers  contemporains  appelés  à  restaurer  des  instru¬ 
ments  anciens,  ainsi  que  nous  l’avons  signalé  plus  haut. 

VII.  —  COMPOSITIONS  D’ORGUES 

Nous  donnons  ci-dessous  la  nomenclature  de  cent  quarante-huit  orgues,  qui 
évoquent  l’âge  classique  dont  nous  venons  de  parler.  Ces  instruments  se  répartissent 
à  peu  près  à  égalité  entre  les  deux  périodes  étudiées  ci-dessus,  celle  qui  s’étend  de 
1664  à  1720  (72  orgues),  celle  qui  s’inscrit  entre  1720  et  1764  (76  instruments). 
Nous  nous  tenons  ici,  comme  au  début  de  ce  volume,  à  l’ordre  chronologique. 
Nous  utilisons  les  mêmes  abréviations  15°,  quitte  à  y  ajouter  celles-ci  :  DB  :  dessus 
de  bourdon  ;  DT  :  dessus  de  trompette  ;  Ct.  III  :  cornet  3  r.  (2,  2  2/3,  1  3/5).  Nous 
avons  cité  en  toutes  lettres  le  nom  de  quelques  jeux  rencontrés  isolément  :  basse  de 
viole,  quintaton,  cornetto,  soubasse,  angélique,  basson  151. 

Nous  faisons  précéder  cette  liste  des  observations  suivantes  : 

1.  Les  instruments  dont  nous  donnons  la  composition  n’ont  pas  tous  été 
construits  à  neuf.  Il  s’agit  parfois  d’une  restauration  ;  quelquefois  même,  d’un 
simple  inventaire,  ce  que  les  marchés  ou  devis  ne  précisent  pas  toujours. 

2.  L’étendue  des  claviers  vient  parfois  à  manquer  :  elle  oscille,  on  l’a  dit,  pour 
cette  période,  entre  48  et  50  t.  Idem,  pour  l’étendue  très  incertaine  du  pédalier.  Il 
arrive  que  celui-ci  ne  parle  que  par  tirasse  et  qu’il  ne  soit  pas  doté  de  jeux  indé¬ 
pendants  152  ;  détails  sur  lesquels  certains  devis  gardent  le  silence.  On  remarquera, 
par  exemple,  que  les  orgues  du  sud  de  la  France  mettent  rarement  à  la  disposition 
de  l’organiste  des  jeux  de  pédale  individuels.  Leur  pédalier  —  s’il  existe  —  ne 
fonctionne  que  par  tirasse  ;  n’est-ce  pas  avouer  que  les  artistes  du  Midi  ne 
connaissent  aucune  dextérité  pédestre  ? 

3.  Un  clavier  de  positif  peut  n’offrir  parfois  qu’une  étendue  de  trois  octaves  : 
en  fait,  il  s’agit  là  d’un  grand  clavier  d’écho  (Montieramey). 

4.  Pour  ne  pas  alourdir  ces  nomenclatures,  nous  avons  toujours  laissé  de 
côté  les  accessoires,  tremblants,  rossignols,  ventouses.  Cités  ou  non  dans  un  devis, 
en  réalité,  ils  ne  manquaient  jamais  à  l’appel. 


«  ton  de  chambre  ».  II  est  à  supposer  qu’au  xvne  siècle  nombre  d’instruments  sonnaient  en  si,  c’est-à- 
dire  un  demi-ton  au-dessous  de  notre  ut  :  dans  ce  cas,  c’est  entre  1660  et  1720  que  les  facteurs  auraient 
baissé  le  ton  de  chapelle  d’un  demi-ton  pour  unifier  finalement  tous  leurs  instruments.  Mais  il  arrive 
aussi  que  des  organiers  aient  eu  à  monter  d’un  demi-ton  ou  d’un  quart  de  ton  certaines  tuyauteries, 
par  décalage  des  tuyaux. 

150.  En  voir  la  liste  T.  III*,  p.  173,  et  ici  même,  p.  37. 

151.  A  Y  écho,  on  trouve  aussi  sur  un  premier  registre  bourdon  et  prestant  (B.  8-P.),  sur  un  autre, 
nasard,  doublette  et  tierce  (N.-D.-T.). 

152.  Sur  148  instruments,  une  vingtaine  n’offrent  qu’un  pédalier  parlant  par  tirasses;  une 
trentaine  paraissent  dénués  de  tout  clavier  de  pédale. 
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5.  A  la  lecture  de  ces  compositions,  le  lecteur,  on  le  souhaite,  doit  apercevoir 
aisément  que  : 

a)  le  grand  orgue  classique  a  pris  corps  définitivement  entre  1664  et  1715, 
notamment  entre  1695  et  1715  ; 

b)  les  facteurs  d’origine  étrangère  ne  jouent  plus  qu’un  rôle  minime  dans  la 
constitution  de  cet  instrument  ; 

c)  l’esthétique  franco -flamande  ou  normano-parisienne  s’est  progressivement 
infiltrée  par  les  pays  de  la  Loire  et  le  seuil  du  Poitou  d’une  part,  les  vallées  de  la 
Seine,  de  la  Saône  et  du  Rhône  de  l’autre,  dans  tout  le  Sud  du  pays,  de  l’Aquitaine 
et  la  Guyenne  jusqu’au  Languedoc  et  la  Provence  :  conséquence  directe  des 
voyages  des  Royer,  Delaunay,  Joyeuse,  Moucherel,  Parisot,  Lesclop,  Tribuot, 
Galran,  Riepp  ; 

d)  pourtant,  l’esthétique  du  ripieno  italien  l’a  souvent  emporté  encore  en 
Provence.  Sur  35  instruments  cités  ci-dessous  et  dénués  de  positifs  de  dos, 
16  appartiennent  au  Sud-Est. 


1665  Aubagne,  A.  Eustache. 

47  t.  M.  4;  B.  8;  D.;  F.  III;  Fl.  4;  N.;  Ss. ;  Fl.  2;  Ft. ;  Vh. 

1666  Avignon,  Saint-Pierre,  Ch.  Royer. 

M.  8;  B.  8;  P.;  D.;  F.  III;  Ct.;  L.;  N.;  T. 

1666  Roquemaure,  A.  Eustache. 

47  t.  M.  4;  B.  8;  D.;  F.  III;  Fl.  4;  N.;  Ss.;  L.;  Cr. 

Péd.  8  t.  Fl.  8. 


1667  Compïègne,  Saint-Louis,  Fr.  Ducastel. 

G.-O.  M.  8;  B.  16,  8;  P.;  D.;  F.  IV;  Cym.  III;  Fl.  4;  N.;  T.;  Qr.;  Ft.;  Ct  ; 
Tr  •  CI  •  Vh 

Ec.  32  t.  B.  8  et  P.;  D.;  N.;  T. 

Péd.  29  t.  Tir.;  Tr. 

1667  Fontaine-aux-Nonnes,  Fr.  Ducastel. 

G.-O.,  48  t.  M.  4;  B.  8;  D.;  F.  IV;  Cym.  III;  Ct.;  Fl.  4;  N.;  T.;  Tr.;  Vh. 

Pos.,  48  t.  M.  4;  B.  8;  N.;  F.  et  Cym.  V  ;  D.;  Tr. 

Ec.,  25  t.  Ct.;  Vh. 


1668  Cuers,  Ch.  Royer. 

47  t.  M.  4;  B.  8;  FI.  4;  D.;  T.;  L.;  F.  II;  Cym.  III;  Ct. 
Péd.,  8  t.  Tir. 


1670 


Abbeville,  Saint-Sépulcre,  Martin  Morel. 

M.  8;  B.  8;  P.;  Fl.  4;  Qr.;  N.;  L.;  T.;  S.;  Ct.;  F.;  Cym.;  Tr.; 
Péd.,  Fl.  8;  Tr. 


Vh. 


Stenay,  Saint-Grégoire,  Jean  Adam. 

G.-O.,  M.  8;  B.  8;  Fl.  4;  N.;  T.;  F.;  Tr.;  Vh.;  Ct. 
Ec.  Ct. 

Pos.  P.;  B.  8;  D.;  T.;  N.;  Cym.  II;  Cr. 


1671 
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1671-1681  Argentan,  Saint-Germain,  R.  Ingout. 

G.-O.  M.  16,  8;  B.  8;  P.;  D.;  F.;  Cym.;  T.;  N.;  L.;  Ct.;  Tr.;  CL;  Vh. 

Pos.  P.;  B.  8;  D.;  F.;  T.;  N.;  Vh. 

Péd.,  FL;  Tr. 

1672  Villers-Cotterets,  Prieuré,  Et.  Enocq. 

G.-O.,  48  t.  P.  4;  B.  8;  D.;  F.  III;  Cym.  III;  Fl.  4;  Ft. ;  Cr. 

Pos.,  48  t.  M.  4;  B.  8;  N.;  Qr.;  T.;  Ct.;  Tr.;  Vh. 

1673  Vence,  Cathédrale,  A.  Julien. 

M.  8;  B.  8;  P.;  D.;  L.;  F.  III;  Cym.  II;  Ct.;  Fl.  4;  N. 

1674  Les  Andelys,  Notre-Dame-du-Trésor,  R.  Ingout. 

G.-O.,  48  t.  M.  8;  B.  16,  8;  P.;  D.;  F.  IV;  Cym.  III;  Fl.  4;  G.  T.;  N.;  T.;  L  ; 
Ct;  Tr.;  Cl.;  Vh. 

Pos.,  48  t.  M.  4;  B.  8;  D.;  F.  III;  Cym.  II;  Fl.  4;  N.;  T.;  Cr. 

Ec.,  37  t.  Ct.;  Vh. 

Péd.,  17  t.  Tir. 

1675  Paris,  Saint-Sulpice,  Fr.  Ducastel. 

G.-O.,  M.  8;  B.  8;  P.;  D.;  F.;  Cym.;  N.;  T.;  Ft.;  Ct.;  Tr.;  Cl.;  Vh. 

Pos.,  M.  8;  B.  8;  P.;  D.;  F.;  Cym.;  Fl.  4;  N.;  T.;  Cr. 

Eo.,  Ct. 

Péd.,  Fl.  8;  Tr.  Tir. 

1675  Dieppe,  Saint-Jacques,  A.  Vincent. 

G.-O.,  M.  8;  B.  16,  8;  P.;  N.;  D.;  Qr.;  T.;  F.;  Cym.;  Ct.;  Tr.;  Cl.;  Vh. 

Pos.,  M.  4;  B.  8;  Fl.  4;  N.;  D.;  T.;  Ft.;  F.;  Cym.;  Cr. 

Réc.,  Ct. 

Ec.,  Ct. 

Péd.,  Tir. 


1675  Paris,  Saint-Sauveur,  Fr.  Ducastel. 

G.-O.,  48  t.  M.  8  ;  B.  16,  8  ;  P.  ;  D.  ;  Fl.  4  ;  F.  ;  Cym.  ;  N.  ;  T.  ;  Ft.  ;  Ct.  ;  Tr.  ;  Cl.  ;  Vh. 
Pos.,  48  t.  P.;  B.  8;  N.;  D.;  T.;  F.  III;  Cym.  II;  Fl.  4;  L.;  Cr. 

Réc.,  25  t.  Ct. 

Ec.,  36  t.  B.  8-P.;  N.-D.-T. 

Péd.  (Fl.  8;  Tr.). 


1675  Tonnerre,  Saint-Pierre,  J.  Dumont. 

49  t.  M.8;  Ct.;  B.  8;  Fl.  8;  P.;  D.;  N.;  T.;  Vh.;  Cym.  III;  F.  IL 


1676  Rodez,  cathédrale,  J.  de  Joyeuse. 

G.-O.,  M.  16,  8;  B.  8;  P.;  Fl.  4;  D.;  N.;  T.;  Ft.;  Ct.;  F.  V;  Cym.  IV;  Tr.; 
Cl.;  Vh. 

Pos.,  M.  8;  B.  8;  P.;  Fl.  4;  N.;  D.;  T.;  L.;  F.  IV;  Cym.  III;  Cr. 

Ec.,  32  t.  B.  8;  P.;  N.;  T.;  Cym.  IV;  Vh. 

Péd.,  24  t.  Fl.  8;  Tr. 

1677  Jourcey? 

48  t.  M.4;  B.  8;  Ct.;  N.;  Fl.  4;  D.;  T.;  L.;  F.;  Cym.;  Cr.;  Tr. 

Péd.,  12  t.  Fl.  8. 
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1677-1683  Toulouse,  les  Jacobins,  R.  Delaunay. 

G.-O.,  48  t.  M.  8;  B.  16,  8;  P.;  Ct.;  Fl.  4;  N.;  D.;  Qr.;  T.;  L.;  Tiercette  4/5; 

G.  F.  II;  F.  III;  Cym.  IV;  Tr.;  Cl.;  Vh. 

Pos.,  48  t.  M.  4;  B.  8;  Fl.  4;  N.;  D.;  T.;  Ft;  Ct.;  F.  III;  Cym.  III;  Cr.;  Cr.  4. 
Ec.,  37  t.  B.  8;  P.;  D.;  N.;  T.;  Cym.  III;  Cr. 

Péd.,  18  t.  Fl.  8,  4;  Tr. 


1678-1698  Montieramey,  Louis  Le  Bé. 

G.-O.,  48  t.  (?)  B.  8;  P.;  D.;  Ct.;  N.;  T.;  F.  III;  Cym.  II;  Cr.;  Cl.  (Tr.;  Fl.  4; 
Vh.;  M.  4). 

Pos.,  37  t.  P.;  B.  8;  N.;  D.;  T.;  F.  III;  R. 


1679  Béziers,  Saint-Nazaire,  J.  de  Joyeuse. 

G.-O.,  48  t.  M.  16,  8;  B.  16,  8;  P.;  D.;  Fl.  4;  Fl.  traversière  4;  F.  IV;  Cym.  IV; 
O  T  •  T  •  N  •  On  •  T  ■  Ft  •  ft 

Pos.,  48  t.  M.  4;  B.  8;’ Fl.  4;  D.;  N.;  T.;  L.;  Ff.;  F.  IV;  Cym.  III;  Cr. 

Ec.,  37  t.  B.  8;  P.;  N.;  D.;  T.;  F.  II;  Cym.  II;  Vh. 

Péd.,  24  t.  Fl.  8,  4;  Tr. 


1679  Paris,  Les  Invalides,  A.  Thierry. 

G.-O.,  48  t.  M.  16,  8;  B.  16,  8;  P.;  D.;  F.  V;  Cym.  V;  Ct.;  N.;  T.;  Qr.;  G. 
T.-  Fl.  4-  Tr. •  Cl.;  Vh. 

Pos’.  ’ 48  t.  M.  8;’ B.  8;  P.;  D.;  F.  IV;  Cym.  III;  Fl.  4;  N.;  T.;  L.;  Cr.;  Vh. 
Réc.,  25  t.  Ct.;  Tr. 

Péd.,  30  t.  Fl.  8;  Tr. 


1679  Versailles,  Chapelle  royale  (commande  à)  E.  Enocq  et  R.  Clicquot. 

G.-O.,  50  t.  M.  8;  B.  16,  8;  P.;  D.;  F.  III;  Cym.  III;  Fl.  4;  N.;  Qr.;  T.;  Ct.: 

Tr.;  Vh.  +  B.  8  et  Fl.  4,  un  demi-ton  au-dessous. 

Pos.,  50  t.  P.  ;B.  8;  D.;  F.  III;  Cym.  II;  Fl.  4;  N.;  T.;  L.;  Cr. 

+  B.  8  et  Fl.  4,  un  demi-ton  au-dessous. 

Réc.,  25  t.  Ct.;  Tr. 

Ec.,  34  t.  B.  8-F1.  4;  N.-D.-T.;  Vh. 

Péd.,  30  t.  Fl.  8;  Tr. 


1681-1683  Bourg,  Notre-Dame,  D.  Baron. 

G.-O.,  50  t.  M.  8;  B.  16;  Fl.  6;  D.;  N.;  G.  T.  II;  Ss.  II;  F.  III;  Cym.II;  Fl.; 

Ct.;  Tr.;  Vh. 

Ec.,  25  t.  Ct. 


1682-1684  Chaumes-en-Brie,  H.  Lesclop. 

G.-O.,  48  t.  M.  8;  B.  8;  P.;  D.;  F.  IV;  Cym.  III;  Tr.;  Cl.;  Vh.;  Ct.;  N.;  T. 
Ec.,  37  t.  Ct.;  Cym.  II;  Cr. 

Pos.,  48  t.  P.;  B.  8;  D.;  F.  IV;  Cym.  III;  T.;  N.;  L.;  Cr. 


1683-1687  Perpignan,  Saint-Mathieu,  A.  et  J.  Eustache. 

G.-O.,  48  t.  M.  4;  B.  8;  Fl.  4;  N.;  D.;  T.;  F.  III;  Cym.  II;  Tr. 
Pos.,  48  t.  Fl.  8;  M.  4;  L.;  F.  II. 

Péd.,  8  t.  Fl.  8. 
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1684  Paris,  Hôtel  des  Gobelins,  A.  Thierry. 

G.-O.,  50  t.  P.;  B.  8;  N.;  D.;  T.;  L.;  F.  II;  Cr.;  DTr. 
Pos .,  50  t.  B.  8;  Fl.  4;  N.;  Qr.;  DT.;  Ft. ;  Cr. 

Ec.,  27  t.  Ct. 

Péd.,  Fl.  8;  Vh. 

Tir. 


1684  Paris,  Couvent  des  Prémontrés,  H.  Lesclop. 

G.-O.,  M.  4;  B.  8;  D.;  F.  III;  Cym.  III;  N.;  T.;  L.;  Cr. 
Pos.,  M.  4;  B.  8;  D.;  Ct.;  Tr.;  Vh. 

Ec.,  B.  8-P.;  N.-D.-T. 

Péd.,  Tir. 


1684  Paris,  Saint-Gervais,  A.  Thierry. 

G.-O.,  49  t.  M.  16,  8;  B.  16,  8;  P.;  D.;  F.;  Cym.;  Fl.  4;  N.;  T.;  Qr.;  Ct.;  Tr.; 
Cl.;  Vh. 

Pos.,  49  t.  M.  4;  B.  8;  D.;  F.;  Cym.;  Fl.  4;  N.;  T.;  L.;  Cr. 

Réc.,  25  t.  Ct. 

Ec.,  37  t.  B.  8;  P.;  N.;  D.;  T.;  Cym.  III;  Cr. 

Péd.,  29  t.  Fl.  8,  4;  Tr. 


1684  Gailiac,  Saint-Michel,  Jean  Maurel. 

45  t.  B.  8;  P.;  N.;  D.;  T.;  F.  III;  Cym.  Il;  Vh.;  Ct. 
Péd.,  12  t.  Tir. 


1685-1688  Rouen,  Saint-Herbland,  Cl.  et  G.  Lefebvre. 

G.-O.,  48  t.  M.  8;  B.  16,  8;  P.;  D.;  N.;  T.;  Qr.;  F.  IV;  Cym.  III;  Tr.;  Cl.; 
Vh.;  Ct. 

Pos.,  48  t.  M.  4;  B.  8;  D.;  Fl.  4;  N.;  T.;  L.;  F.  III;  Cym.  II;  Cr. 

Réc.,  25  t.  Ct.;  Tr. 

Ec.,  32  t.  B.  8;  P.;  D.;  N.;  F.  III;  Ct.;  Vh. 

Péd.,  29  t.  Fl.  8,  4;  Tr. 


1686  Saint-Dié,  Collégiale,  J.  Humbert. 

Pos.,  M.  4;  B.  8;  D.;  N.;  T.;  F.  III;  Cym.  II;  Cr.;  Vh. 


1686  Grenoble,  Saint-André,  Fr.  Dufayet. 

M.  8;  B.  8;  P.;  Fl.  4;  N.;  D.;  Ct.;  F.  IV;  Cym.  III;  T.;  Tr.;  L. 


1687  Beaunc.  Notre-Dame,  Jean  Treuillot. 

G.-O.,  M.  8;  B.  16,  8;  Fl.  4;  P.;  D.;  N.;  T.;  Ct.;  F.  IV;  Cym.  III;  Tr.;  Cl.;  Vh. 
Pos.,  M.  4;  B.  8;  D.;  F.  III;  Cym.  II;  Cr. 

Ec.,  37  t.  Ct. 

Réc.,  25  t.  Ct. 

Péd.,  26  t.  Fl.  8;  Tr. 


Perpignan,  Cathédrale,  J.  de  Joyeuse. 

G.-O.,  48  t.  M.  16,  8;  B.  16,  8;  P.;  D.;  F.  V.;  Cym.  IV;  Ct.;  N.;  T.;  Tr.;  Cl.  Vh. 
Pos.,  48  t.  M.  8;  B.  8;  P.;  D.;  F.  III;  Cym.  II;  Fl.  4;  N.;  T.;  L.;  Cr. 

Ec.,  Ct. 

Péd.,  Fl.  8;  Tr. 


1688 


L’ORGUE  CLASSIQUE 


191 


1688  Rouen,  Saint-Denis,  Cl.  et  G.  Lefebvre. 

G.-O.,  48  t.  M.  8;  B.  16,  8;  P.;  Ct.;  D.;  N.;  T.;  F.  IV;  Cym.  III;  Fl.  4;  Tr.; 
Cl.;  Vh. 

Pos.,  48  t.  M.  4;  B.  8;  Fl.  4;  D.;  Qr.;  N.;  T.;  F.  III;  Cym.  II;  Cr.;  L. 

Réc.,  25  t.  Ct.;  Tr. 

Ec.,  32  t.  B.  8;  P.;  N.;  D.;  T.;  F.  II;  Cr.;  Vh. 

Péd.,  29  t.  B.  8;  Fl.  4;  Tr. 


1688-1693  Auch,  Cathédrale,  Jean  de  Joyeuse. 

G.-O.,  48  t.  M.  16,  8;  B.  16,  8;  P.;  D.;  F.  VI;  Cym.  IV;  G.  T.;  N.;  Qr.;  T.; 
Ft.;  Ct.;  Tr.;  Cl.;  Vh. 

Pos.,  48  t.  M.  8;  B.  8;  P.;  D.;  F.  IV;  Cym.  III;  Fl.  4;  N.;  T.;  L.;  Cr. 

Réc.,  25  t.  Ct. 

Ec.,  37  t.  B.  8-P.;  N.-D.-T.;  F.  III;  Cym.  III;  Vh. 

»  Péd.,  26  t.  Fl.  8,  4;  Tr.;  Cl. 

1689  Lyon,  Monastère  Saint-Pierre,  R.  Clicquot. 

G. O.,  B.  8;  P.;  N.;  D.;  T.;  F.;  Cym.;  Tr. 

Pos.,  B.  8;  Fl.  4;  Ct.;  D.;  Cr.;  Vh. 

Ec.,  Ct. 


1689  Rouen,  Cathédrale,  R.  Clicquot. 

G.-O.,  48  t.  M.  16,  8;  B.  16,  8;  P.;  Fl.  4;  Ct.;  D.;  F1.2;  N.;  T.;  Qr.;  GT.;  Ft.; 
F  V-  Cvm  TV-  Tr  •  Cl  •  Cr  •  Vh 

Pos.,  48  t.  M.  8;  B.  8;’p.;  Fl.  4;’  D.;  N.;  T.;  L.;  F.;  Cym.;  Cr.;  Vh. 

Réc.,  25  t.  Ct.;  Tr. 

Ec.,  37  t.  Ct.;  Cym.;  Vh. 

Péd.,  30  t.  Fl.  8,  4;  Tr.;  Cl. 


1690  Avignon,  Couvent  des  Cordeliers,  B.  et  H.  Julien. 

M.  8;  P.;  D.;  F.  II;  Cym.  III;  B.  8;  Fl.  4;  N.;  T.;  L.;  Ct.;  Ss. ;  Cr.;  Tr.;  Vh. 
Péd.,  8  t.  (3  en  Fl.  8;  5  en  Fl.  16),  - 
(3  en  Tr.  8;  5  en  Bm.  16). 


1691 


Avignon,  Saint-Agricol,  B.  et  H.  Julien. 

G.-O.,  M.  8;  P.;  D.;  F.;  Cym.;  B.  8;  Fl.  4,  2;  N.;  L.;  T.;  Ct.;  Tr.;  Vh. 
Ec.,  Ct. 


1691  Avignon,  Notre-Dame  La  Principale,  B.  et  H.  Julien. 

M.  4;  B.  8;  D.;  F.  III;  Fl.  4;  N.;  L.;  Ct.;  Ss.;  Vh. 


1691  Marseille,  Saint-Martin,  J.  Eustache. 

G.-O.,  48  t.  M.  16,  8;  B.  8;  P.;  D.;  G.F.  III;  F.  II;  Cym.  II;  Petite  Cym.  II; 

Ct.  ;N.;  Qr.;  G.T.;  Fl.  4;  Tr.;  Cl.;  Vh. 

Pos.,  M.  4;  B.  8;  D.;  F.  III;  Cym.  II;  Ct.;  Fl.  4;  N.;  T.;  L.;  Ft.;  Cr. 

Ec.,  B.  8;  F.  III;  Fl.  4;  Ct.,  Cr. 

Péd.,  24  t.  Fl.  8,  4;  Tr. 


Nancy,  Primatiale,  Cl.  Legros. 

G.-O.,  48  t.  M.  4;  B.  8;  Fl.  4;  N.;  D.;  T.;  F.  III;  Cym.  II;  Ct.;  Tr.;  Vh. 
Pos.,  36  t.  M.  2  (?);  B.  8;  N.;  D.;  T.;  Cym.  II;  Cr. 


1696 
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1697  Anchin,  Abbaye  Saint-Sauveur,  A.  Thierry. 

G.-O.,  48  t.  M.  16,  8;  B.  16,  8;  P.;  D.;  F.  V;  Cym.  IV;  Ct. ;  G.T.;  N.;  T.;  Qr.; 
Fl.  4;  Tr.;  CL;  Vh. 

Pos.,  48  t.  M.  4;  B.  8;  D.;  F.  III;  Cym.  III;  Fl.  4;  N.;  T.;  L.;  Cr. 

Réc.,  25  t.  Ct.;  Tr. 

Ec.,  Ct. 

Péd.,  35  t.  Fl.  12;  Tr.  12. 


1697-1703  Saint-Quentin,  R.  Clicquot  et  À.  Thierry. 

G.-O.,  50  t.  M.  16,  8;  B.  16;  P.;  Ct.;  N.;  Fl.  4;  G.T.;  D.;  Qr.;  T.;  G.F.  III; 
F  TT-  Cvm  TV-  Tr  •  Cl  •  Cr  •  Vh 

Pcw,,’m.  8;  B.  8;  P.;’ Fl.  4;  N.’;  D.;  Qr.;  T.;  L.;  F.  IV;  Cym.  III;  Tr.;  Cr.;  Cl. 
Réc.,  Ct.;  Tr. 

Ec.,  37  t.  B.  8;  P.;  N.;  Qr.;  T.;  F.  III;  Cym.  II;  Cr.;  Vh. 

Péd.,  35  t.  Fl.  8,  4;  Tr.;  Cl. 


1697-1700-1714  Laon,  Cathédrale,  Ch.  Ricard;  R.  et  J.-B.  Clicquot. 

G.-O.,  48  t.  M.  16,  8;  B.  16,  8;  Fl.  8;  Fl.  4;  Ct.;  P.;  G.T.;  N.;  Qr.;  D.;  T.; 
G.F.;  F.;  Cym.;  Tr.;  Cl.;  Cr.;  Vh. 

Pos.,  48  t.  M.  8  ;  B.  8  ;  P.  ;  N.  ;  T.  ;  D.  ;  L.  ;  F.  ;  Cym.  ;  Ct.  ;  Tr.  ;  Vh.  ;  Cr.  ;  Fl.  4  ;  Qr. 
Réc.,  Ct.;  Tr. 

Ec.,  B.  8;  P.;  D.;  N.;  T.;  F.  III. 

Péd.,  Fl.  8,  4;  Tr.;  Cl. 


1699  Dijon,  Sainte-Chapelle,  Es.  Lorin. 

G.-O.,  48  t.  M.  8;  B.  16,  8;  P.;  Fl.  4;  D.;  F.  V;  Cym.  IV;  Ct.;  N.;  Qr.;  T.; 
G.T.;  Tr.;  Cl.;  Vh. 

Pos.,  M.  4;  B.  8;  Fl.  4;  D.;  N.;  T.;  L.;  F.  III;  Cym.  II;  Cr.;  Vh. 

Réc.,  Ct.;  Tr. 

Ec.,  Ct.;  Cr. 

Péd.,  30  t.  Fl.  8,  4;  Tr. 


1699- 1704  Blois,  Cathédrale,  R.  et  J.  Clicquot. 

G.-O.,  48  t.  M.  8;  B.  16,  8;  P.;  D.;  F.  IV;  Cym.  III;  Fl.  4;  N.;  Qr.;  T.;  Ct.; 
Tr.-  Cl.-  Vh. 

Pos.,  48  t.  M.  4;  B.  8;  D.;  F.  III;  Cym.  II;  Fl.  4;  N.;  T.;  L.;  Cr.;  Vh. 

Réc.  25  t.  Ct.;  Tr. 

Ec.  32  t.  B.-P.;  N.-D.-T. 

Péd.,  30  t.  Fl.  8;  Tr. 

v.  1700  Carpentras,  Cathédrale,  J.  Eustache. 

48  t.  M.  16.  8;  P.;  B.  8;  D.;  F.  III;  Cym.  II;  N.;  T.;  Fl.  4;  Ct.;  Tr.;  CL;  Vh. 
Péd.,  12  t.  FL  8  (?). 

v.  1700  La  Ferté-Bernard,  Notre-Dame-des-Marais. 

49  t.  M.  8;  B.  8;  P.;  N.;  D.;  T.;  F.  III;  Cym.  II;  Ct.;  Tr.;  CL;  Cr. 

1700- 1701-1708  Strasbourg,  Temple  Neuf,  F.  Ring,  CL  Legros,  et  A.  Silbermann. 

G.-O.,  M.  8;  B.  16,  8;  P.;  Ct.;  FL  4;  N.;  D.;  T.;  F.  III;  Cym.  III;  Tr.;  CL;  Vh. 
Pos.,  M.  4;  B.  8;  N.;  D.;  T.;  F.  II;  Cym.  II;  L.;  Cr. 

Ec.,  25  t.  B.  8-P.  ;  N.-D.-T. 

Péd.,  17  t.  SB.  16;  FL  8;  Q.;  P.;  F.  VI;  Tr.  CL 
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1701  Poitiers,  Couvent  Sainte-Catherine-de-Sienne,  J.  Clicquot. 

48  t.  P.;  B.  8;  N.;  D.;  T.;  F.  III;  Cr. 

1704  Saint-Paul-Trois-Châteaux,  Ch.  Boisselin. 

G.-O.,  M.  8;  P.;  B.  8;  Fl.  4;  D.;  T.;  N.;  F.  II;  Cym.  II;  Ct. ;  Cr. 

Ec.,  Ct. 

1705  Avignon,  Couvent  des  Dominicains,  P.  Galran. 

48  t.  M.  4;  B.  8;  D.;  F.  III;  Cym.  II;  Ct.;  Fl.  4;  N.;  T.;  Tr. 

Péd.,  8  t. 

1706  Paris,  Saint-Paul,  J.  Carouge  et  J.  Tribuot. 

G.-O.,  50  t.  M.  16,  8;  B.  16,  8;  P.;  D.;  F.  V;  Cym.  IV;  G.T.;  Fl.  4;  N.;  Ft. ; 
T  •  Ct  •  Or  •  Tr  •  Cl  •  Vh  •  Cr 

Pos.,  50  t.  M.  4;  B.  8;’d.;  F.  IV;  Cym.  III;  Fl.  4;  N.;  T.;  Cr.;  Mus. 

Réc.,  34  t.  Ct.;  Tr. 

Ec.,  34  t.  Ct.;  Cr. 

Péd.,  33  t.  Fl.  8,  4;  Tr.;  Cl. 

1707-1708  Dijon,  Saint-Étienne,  J.  Tribuot. 

G.-O.,  48  t.  M.  8;  B.  16,  8;  P.;  D.;  F.  IV;  Cym.  III;  Ct.;  Fl.  4;  G.T.;  N.;  Qn.; 

T.;  Tr.;  Cl.;  Vh. 

Réc.,  25  t.  Ct.;  Tr. 

Ec.,  37  t.  B.  8;  P.;  N.;  Qr.;  T. 

Pos.,  P.;  B.  8;  Fl.  2;  N.;  D.;  T.;  L.;  F.  III;  Cym.  II;  Cr.;  Vh. 

Péd.,  33  t.  Fl.  8,  4;  Tr.;  Cl. 

1707- 1710  Bagnères-de-Bigorre,  A.  Lefebvre. 

G.-O.,  M.  8;  B.  8;  P.;  Fl.  4;  N.;  D.;  Qu.;  G.T.;  Ct.;  Ft.;  F.  IV;  Cym.  III; 

L.;  Qr.;  T.;  Tr.;  Cl.;  Vh. 

Ec.,  Ct. 

Pos.,  M.  4;  B.  8;  Fl.  4;  N.;  D.;  T.;  F.;  Cym.;  Cr. 

Péd.,  Fl.  8. 

1708- 1712  Rouen,  Saint-Vivien,  Ch.  Lefebvre. 

G.-O.,  48  t.  M.  16,  8;  B.  16,  8;  P.;  D.;  Fl.  4;  N.;  Qr.;  T.;  F.  IV;  Cym.  III; 
Ct.-  Tr.;  Cl.-  Vh. 

Pos.  ',  48  t.  B.  8;  M.  4;  Fl.  4;  N.;  T.;  L.;  D.;  F.  III;  Cym.  II;  Cr.;  Vh. 

Réc.,  25  t.  Ct.;  Tr. 

Ec.,  37  t.  P.;  B.  8;  D.;  N.;  T.;  F.  III;  Vh. 

Péd.,  33  t.  Fl.  8,  4;  Tr.;  Cl.;  Tir. 

1709- 1710  Marmoutier,  A.  Silbermann. 

G.-O.,  M.  8;  B.  16,  8;  P.;  N.;  D.;  T.;  Ct.;  F.  III;  Cym.  III;  Tr.;  Cl.;  Vh. 
Pos.,  B.  8;  P.;  N.;  D.;  T.;  F.  III;  Cr.  (1746). 

Réc.,  (1746)  Ct. 

Péd.,  Soubasse  16;  Fl.  8;  P.;  Bm;  Tr.  (1746). 

1710  Clermont-Ferrand,  Cathédrale. 

G.-O.,  M.  8;  B.  16,  8;  P.;  D.;  F.  IV;  Cym.  III;  Ct.;  G.T.;  T.;  N.;  Qr.;  Tr.; 
Cl.;  Vh. 

Pos.,  M.  4;  B.  8;  Fl.  4;  D.;  T.;  N.;  Tiercette  (?);  L.;  Cr. 

Ec.,  B.  8;  Fl.  4;  Ct.  III;  Cr.;  Vh. 
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Saint-Michel-en-Thiérache,  J.  Boizard. 

<7.-0.,  M.  8;  B.  16,  8;  Fl.  8,  4;  P.;  D.;  Qr.;  N.;  T.;  F.;  Cym.;  Ct.;  Tr.; 
Pos.,  P.;  B.  8;  Fl.  8;  N.;  D.;  T.;  L.;  F.;  Cym.;  Cr. 

Réc.,  Ct.;  Tr. 

Péd.,  Fl.  8;  Fl.  4  (?);  Tr.  (?);  Cl. 


Cl.; 


Vh. 


1714  Morimond,  Abbaye,  J.  Treuillot. 

<7.-0.,  48  t.  M.  8;  B.  16,  8;  P.;  D.;  N.;  T.;  F.  IV;  Cym.  III;  Ct.;  Tr.;  Cl.;  Vh. 
Pos.,  48  t.  B.  8;  M.  4;  D.;  N.;  T.;  F.  III;  Cym.  II;  Cr. 

Ec.,  30  t.  B.  8;  P.;  D.;  N.;  T. 

Péd.,  26  t.  Tir. 


1714-1716  Strasbourg,  Cathédrale,  A.  Silbermann. 

G.-O.,  49  t.  M.  8;  B.  16,  8;  P.;  N.;  D.;  T.;  F.  IV;  Cym.  III;  Ct.;  Tr.;  Cl. 
Pos.,  49  t.  M.  8;  B.  8;  P.;  Fl.  4;  N.;  D.;  T.;  L.;  F.  III;  Cym.  III;  Cr. 
Réc.,  36  t.  B.  8;  P.;  N.;  D.;  T.;  L.;  F.  III;  Tr.;  Vh. 

Péd.,  M.  16;  Soubasse  16;  Fl.  8;  P.;  Bm;  Tr.;  Cl. 


1715  Saint-Omer,  Th.  et  J.  J.  Desfontaines. 

G.-O.,  52  t.  M.  16,  8;  B.  16,  8;  P.;  Ct.;  Fl.  4;  Qr.;  G.N.;  N.;  D.;  G.T.;  T.; 
F.  VI;  Cym.  IV;  Bm.;  Tr.;  Cl.;  Vh. 

Pos.,  52  t.  M.  8;  B.  8;  P.;  Ct.;  Fl.  4;  D.;  N.;  Qr.;  Ft.;  T.;  F.  III;  Cym.  II; 
Cr.  •  Vh.  •  Tr. 

Réc.,  25  t.  B.  8-P.;  N.-D.-T.;  Tr. 

Ec.,  36  t.  B.  8;  Fl.  4;  N.;  D.;  T.;  F.  IV;  Cr. 

Péd.,  32  t.  F.  8,  4;  Bm.;  Tr.;  Cl. 


1716  Coulommiers,  P.  Aubé. 

<7.-0.,  P.;  B.  8;  N.;  D.;  T.;  F.;  Cym.;  Ct.;  Tr.;  Cl.;  Vh. 
Pos.,  B.  8;  P.;  Qr.;  N.;  T. 


1716  Paris,  Saint-Martin,  N.  Collard. 

G.-O.,  48  t.  M.  8;  Ct.;  B.  8;  Fl.  4;  N.;  Qr.;  T.;  D.;  F.  IV;  Cym.  III;  Tr.;  Cr.; 
Vh.;  Cl. 

Pos.,  48  t.  M.  4;  B.  8;  N.;  D.;  T.;  Cym.  II;  Cr.;  F.  II. 

Péd.,  Tir.  Tr. 


1716  Pernes,  J.  A.  Violetti. 

48  t.  M.  8;  P.;  D.;  Cym.  II;  F.  II;  B.  8;  N.;  L.;  Ct.;  Fl.  4,  2;  Ff. 
Péd.,  16  t.  Fl.  8. 


1716-1717  Bouquenom,  P.  Delorme. 

G.-O.,  M.  8;  B.  16,  8;  P.;  D.;  N.;  Qr.;  G.T.;  T.;  F.  III;  Cym.;  Ct.;  Tr.;  CL; 
Angélique. 

Pos.,  M.  4;  B.  8;  D.;  N.;  T.;  F.;  Cym.  III;  Cr. 

Péd.,  Soubasse  16;  Fl.  8;  Tr.;  Cl. 


1717-1720  Avioth,  Notre-Dame,  Boizard  et  Boudos. 

<7.-0.,  M.  8;  B.  8;  P.;  Fl.  4;  N.;  D.;  Qr.;  T.;  F.;  Cym.;  Ct.;  Tr.;  Cl.;  Vh. 
Pos.,  36  t.  B.  8;  P.;  N.;  D.;  T. 
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1718-1720  Varennes,  J.  Cochu. 

G. -O.,  5 1  t.  M.  8  ;  B.  8  ;  P.  ;  D.  ;  N.  ;  Qr.  ;  T.  ;  L.  ;  F.  III ;  Cym.  II ;  Tr.  ;  CI.  ;  Vh.  ;  Ct. 
Pos.,  P.;  B.  8;  Fl.  4;  D.;  N.;  T.;  F.  II;  Cym.  II;  Cr.;  Tr. 

Ec.,  Ct. 

Péd.,  25  t.  Tir. 


1719-1720  Paris,  Couvent  des  Religieuses  Récollettes,  Fr.  Thierry. 

G. -O.,  M.  8;  P.;  B.  8;  Ct.;  N.;  Qr.;  D.;  T.;  F.  IV;  Cym.  III;  Tr.;  Vh. 
Pos.,  P.;  B.  8;  Fl.  4;  N.;  D.;  T.;  L.;  F.  III;  Cym.  II;  Cr. 

Réc.,  25  t.  Ct.;  Tr. 

Péd.,  25  t.  Tir. 


1720  Toul,  Les  Cordeliers,  Ch.  Cachet. 

G.-O.,  49  t.  M.  4;  B.  8;  D.;  Fl.  4;  N.;  T.;  F.  III;  Cym.;  Ct.;  Tr.;  Cl. 
Pos.,  49  t.  M.  4;  B.  8;  D.;  N.;  T.;  Cym.  III;  Cr. 

Réc.,  25  t.  Ct. 

Péd.,  15  t.  Tir. 


1721  Paris,  Saint-Germain--le-Vieil,  N.  Collard. 

G.-O.,  M.  8,  B.  16,  8;  P.;  D.;  Fl.  4;  N.;  T.;  Ct.;  F.;  Cym.;  Tr.;  Vh. 
Ec.,  Ct. 

Pos.,  M.  4;  B.  8;  D.;  N.;  T.;  F.;  Cym.;  Cr. 


1721 


Paris,  Saint-Sauveur,  Fr.  Deslandes. 

G.-O.,  M.  8;  B.  16,  8;  P.;  Ct.;  Fl.  4;  N.;  Qr.;  T.;  D.;  F.;  Cym.;  Tr.;  Cl.;  Vh.; 
G.T. 


Pos.,  M.  4;  B.  8;  Fl.  4;  N.;  D.;  T.;  L.;  F.;  Cym.;  Cr. 
Réc.,  Ct. 

Ec.,  Ct. 

Péd.,  Fl.  8;  Tr. 


1722  Arras,  Saint-Géry,  C.  Cacheux. 

G.-O.,  48  t.  M.  8;  B.  16,  8;  P.;  Fl.  4;  G.T.;  N.;  Q.;  D.;  Qr.;  T.;  Ct.;  F.  IV; 

Cym.  III;  Bm.;  Tr.;  Cl.;  Vh.;  Angélique. 

Pos.,  48  t.  M.  4;  B.  8;  Fl.  4;  Qr.;  N.;  D.;  T.;  L.;  Ct.;  F.  II;  Cym.  II;  Cr. 

Réc.,  25  t.  B.  8;  P.;  Ct.  III;  Tr. 

Ec.,  36  t.  B.  8;  P.;  N.;  D.;  T.;  F.  III;  Cr. 

Péd.,  Tir. 


1722  Ille-sur-Têt,  Pascal  Cervello. 

G.-O.,  M.  16,  8;  Pr.  16;  B.  32,  8;  D.;  G.F.  II;  F.  IV;  Cym.  III;  Qr.;  T.;  L.; 
Ct.;  D.  Cl.;  Tr.;  Vh. 

Pos.,  P.  4;  B.  8;  Fl.  4;  D.;  N.;  T.;  F.  III;  Cym.  II;  Cr. 

Ec.,  Ct. 

Péd.,  12  t.  Tir. 


1723  Valréas,  J.  Eustache. 

48  t.  M.  8;  B.  8;  P.;  Ct.;  Fl.  4;  D.;  N.;  T.;  L.;  F.  IV;  Cym.  II;  Tr. 
Péd.,  (?). 
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1723  Prats-de-Mollo,  P.  Cervello. 

G.-O.,  M.  8;  B.  16,  8;  P.;  Fl.  4;  D.;  F.  II;  F.  III;  Cym.  III;  N.;  T.;  Cr. 
Pos.,  M.  8;  B.  16;  D.;  F.  III;  Cym.  III;  N.;  T. 

Ec.,  Ct. 

Réc.,  Ct. 

Péd.,  Fl.  16. 


1724 


Poitiers,  Saint-Hilaire-le-Grand,  S.  Rémy. 

G.-O.,  48  t.  M.  16;  Fl.  8;  B.  8;  P.;  Fl.  4;  D.;  N.;  T.;  Ft.;  Ct.;  G.F.;  F.;  Cym 
Tr.;  Cl.;  Vh. 

Pos.,  48  t.  M.  4;  B.  8;  N.;  D.;  T.;  F.;  Cym.;  Cr.;  Tr.  (25  t.). 

Péd.,  25  t.  Fl.  8;  Tr. 


1724  Dieulouard,  Bénédictins  anglais,  Claude  Moucherel. 

G.-O.,  M.  8;  B.  8;  Ct.;  N.;  D.;  T.;  F.  III;  Cym.  II;  Tr.;  Vh. 
Pos.,  M.  4;  B.  8;  N.;  D.;  T.;  F.  III. 

Ec.,  Ct. 

Péd.,  Tir. 


1724  Draguignan,  Saint-Michel,  J.  Eustache. 

G.-O.,  M.  8;  B.  8;  P.;  Fl.  4;  N.;  D.;  T.;  Ct.;  F.  II;  Cym.  II;  Tr.;  Cl.;  Vh.; 
Mus. 

Pos.,  M.  4;  B.  8;  D.;  L.;  F. 


1725  Rouen,  Saint-Cande-le-Vieux,  Brière. 

Pos.,  M.  8;  P.;  B.  8;  Fl.  4;  N.;  D.;  T.;  L.;  F.  IV;  Cym.  III;  Tr.;  Cr.;  Vh. 


1725  Maroilles,  A.  Gobert. 

G.-O.,  48  t.  M.  8;  B.  16,  8;  P.;  Fl.  4;  G.  T.;  Qr.;  D.;  N.;  T.;  Ct.;  F.  IV;  Cym. 
IV;  lre  Tr.;  2e  Tr.;  Cl. ;  Angélique. 

Pos.,  48  t.  M.  4;  B.  8;  P.;  Fl.  4;  D.;  N.;  T.;  L.;  Ct.;  F.  III;  Cym.  III;  Cr.;  Vh. 
Ec.,  37  t.  B.  8;  Fl.  4;  D.;  F.;  Ct.;  Cr. 

Réc.,  25  t.  B.  8-F1.  4;  Ct.  III;  Tr. 

Péd.,  25  t.  Tir. 

1726  Colmar,  Couvent  des  Dominicains,  A.  Silbermann. 

G.-O.,  49  t.  M.  8;  B.  16,  8;  P.;  N.;  D.;  T.;  F.  III;  Cym.;  Ct.;  Tr.;  Vh. 

Pos.,  49  t.  P.;  B.  8;  N.;  D.;  T.;  F.  III;  Cr. 

Ec.,  25  t.  B.  8;  P.;  Ct.  III;  Tr. 

Péd.,  25  t.  Fl.  16,  8;  Tr. 


1728  Calais,  Notre-Dame  (projet),  C.  Cacheux. 

G.-O.,  M.  8;  B.  8;  P.;  Fl.  4;  D.;  Qr.;  N.;  T.;  Ct.;  F.  IV;  Cym.  II;  Tr.;  Cl.;  Vh. 
Pos.,  M.  4;  B.  8;  D.;  N.;  T.;  Ct.;  F.;  Cr. 

Ec.,  B.  8;  P.;  D.;  N.-T.;  F.;  Cr. 

1729  Carpentras,  Cathédrale,  H.  A.  Brière. 

G.-O.,  48  t.  M.  16,  8;  B.  8;  P.;  Ct.;  N.;  Qr.;  D.;  T.;  F.  IV;  Cym.  III;  Tr.; 

Cl.;  Vh. 

Péd.,  17  t.  Tir. 


1729  Tarascon,  Sainte-Marthe,  F.  Gibello. 

48  t.  M.  8;  B.  8;  Qr.;  P.;  N.;  Fl.  4;  D.;  T.;  Ct.;  F.  III;  Cym.  II;  Tr.;  Cl. 
Péd.,  Tr. 
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v.  1730  Luçon,  Cathédrale,  Ingoust  de  Sainte-Honorine. 


G.-O.,  48  t.  M.  16,  8;  B.  16,  8;  Ct.;  G.  N.;  P.;  N.;  D.;  T.;  Df.;  Fl.  4;  F.  IV; 
Cym.  III;  Bm.;  Tr.;  Cl.;  Vh. 

Pos.,  48  t.  M.  4;  B.  8;  N.;  D.;  T.;  Ct.;  F.  III;  Cym.  II;  Tr.;  Cr. 

Réc.,  25  t.  Ct.;  Ht. 

Ec.,  37  t.  Ct.;  Tr. 

Péd.,  24  t.  Fl.  8;  1er  Tr.;  2e  Tr.;  Cl. 

1730-1733 

Paris,  Notre-Dame,  François  Thierry. 

G.-O.,  50  t.  M.  32, 16,  8;  B.  16,  8;  Fl.  8;  P.;  D.;  G.  F.  V;  F.  IV;  G.  Cym.  IV; 

Cym.  III;  G.  N.;  G.T.;  N.;  Qr.;  T.;  Ct.;  1«  Tr.;  2e  Tr.;  Cl.;  Vh. 

Bm.,  50  t.  Bm. 

Pos.,  50  t.  M.  8;  B.  8;  P.;  D.;  F.  IV;  Cym.  III;  Fl.  4;  N.;  Qr.;  T.;  Ct.;  Tr.; 
Cl.;  Cr. 

Réc.,  27  t.  Ct.;  Tr. 

Ec.,  27  t.  Ct.;  Cr. 

Péd.,  34  t.  Fl.  16;  lre  Fl.  8;  2e  Fl.  8;  lre  Fl.  4;  2e  FI.  4;  Bm.;  Tr.;  Cl. 

1730-1731 

Saint-Jean-de-Luz,  L.  Bessart. 

G.-O.,  M.  8;  B.  8;  P.;  D.;  Fl.  4;  N.;  T.;  F.;  Cym.;  Tr.;  CI.;  Vh. 

Pos.,  M.  4;  B.  8;  D.;  N.;  T.;  L.;  F.;  Cym.;  Cr. 

Réc.,  Tr.;  B.  8;  Ct. 

Ec.,  Ct. 

Péd.,  Fl.  8;  Tr.;  Cl. 

1730-1732 

Ebersmünster,  A.  Silbermann. 

G.-O.,  M.  8;  B.  16,  8;  P.;  N.;  D.;  T.;  Ct.;  F.  III;  Cym.  III;  Tr.;  CI.;  Vh. 

Pos.,  P.;  B.  8;  N.;  D.;  T.;  F.  III;  Cr. 

Réc.,  B.  8;  P.;  Ct.;  Tr. 

Péd.,  Soubasse  16;  Fl.  8;  Bm.;  Tr.;  Cl. 

1731  Rouen,  Saint-Nicolas,  Ch.  Lefebvre. 


G.-O.,  48  t.  M.  8;  Ct.;  P.;  B.  8;  Df.;  D.;  N.;  T.;  F.  III;  Cym.  II;  Tr. 

Pos.,  48  t.  M.  4;  B.  8;  D.;  N.;  F.  II;  Cym.  I;  Ct.;  Cr.;  T.;  L. 

Réc.,  25  t.  Ct. 

Péd.,  24  t.  Tir. 

1731-1734 

Rouen,  Saint-Éloi,  les  Lefebvre. 

G.-O.,  M.  8;  B.  16,  8;  P.;  Ct.;  Fl.;  G.T.;  N.;  Qr.;  D.;  T.;  F.;  Cym.;  Tr.;  Cl. 
Pos.,  M.  4;  B.  8;  Fl.  4;  N.;  Qr.;  D.;  T.;  L.;  F.;  Cym.;  Cr.;  Vh. 

Réc.,  Ct.;  Tr. 

Ec.,  Ct. 

Péd.,  B.  8;  Fl.  4;  N.;  Bm.;  Tr.;  Cl. 

1731-1738 

Sens,  Cathédrale,  Fr.  Mangin. 

G.-O.,  M.  16;  B.  16;  Fl.  8,  4;  P.;  D.;  T.;  L.;  N.;  Qr.;  Ct.;  F.  IV;  Cym.  III; 
Tr  •  ?e  Tr  •  CI  •  Cr 

Pos.,  B.  8;  P.';’  D.;”t.;  N.;  F.III;  Cym.;  Cr. 

Réc.,  Ct.;  Tr. 

Péd.,  30  t.  Fl.  8,  4;  Tr.;  Cl. 
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1732  Clairvaux,  Abbaye  [Troyes,  Cathédrale],  J.  Cochu. 

G.-O.,  50  t.  M.  16,  8;  B.  16,  8;  Fl.  8;  Ct.;  P.;  G.T.;  N.;  T.;  GF.  II;  F  IV; 

Cym.  IV;  Qr.;  Bm.;  Tr.;  Cr.;  Cl.;  Vh. 

Pos.,  50  t.  M.  8;  B.  8;  P.;  Fl.  4;  Ct.;  N.;  Qr.;  D.;  T.;  F.  IV;  Cym.  III;  L.; 

Tr.;  Cr.;  Cl.;  Vh. 

Réc.,  27  t.  Ct.;  Tr. 

Ec.,  39  t.  B.  8;  P.;  N.;  Qr.;  T.;  F.  III;  Cym.  II;  Cr. 

Péd.,  32  t.  Fl.  8,  4;  Tr.;  Cl. 


1732  Chevreuse,  Saint-Martin,  L.  Alexandre  Clicquot153. 

G.-O.,  48  t.  M.  8;  B.  8;  Df.  8;  Ct.;  Tr.;  Cl.;  P.;  N.;  D. 
Pos.,  48  t.  Fl.  8;  B.  8;  P.;  N.;  Qr.;  T.;  Cr. 

Réc.,  25  t.  Ct.;  Tr. 

Péd.,  17  t.  Tir. 


1734  Paris,  Saint-Sauveur,  L.  Alexandre  Clicquot. 

G.-O.,  M.  8;  B.  16,  8;  P.;  N.;  Qr.;  T.;  D.;  F.;  Cym.;  Tr.;  Cl.;  Ct.;  Fl.  4;  Vh. 
Pos.,  M.  4;  B.  8;  Fl.  4;  N.;  D.;  T.;  L.;  F.;  Cym.;  Cr. 

Réc.,  Ct.;  Tr. 

Ec.,  Ct. 

Péd.,  Fl.  8,  4;  Tr. 


1734  Albi,  Cathédrale,  Ch.  Moucherel. 

G.-O.,  50  t.  M.  16,  8;  B.  16,  8;  P.;  D.;  F.  VI;  Cym.  IV;  Fl.  4;  G.N.;  G.T.; 
N.;  Qr.;  T.;  Ct.;  Tr.;  Cl.;  Vh. 

Pos.,  50  t.  M.  8;  B.  8;  P.;  D.;  F.  IV;  Cym.  II;  N.;  Fl.  2;  T.;  L.;  Cr.;  Mus. 
Réc.,  25  t.  Ct.;  Tr. 

Ec.,  37  t.  Ct.;  F.  III;  Cr. 

Péd.,  27  t.  M.  16  (G.-O.);  Fl.  8;  Tr. 


1736  Langres,  Cathédrale,  Ch.  Cachet. 

G.-O.,  48  t.  M.  8;  B.  16,  8;  N.;  P.;  D.;  T.;  Ct.;  F.  V;  Cym.  IV;  Tr.;  Cl.;  Vh. 
Pos.,  48  t.  M.  4;  B.  8;  N.;  D.;  T.;  F.  IV;  Cr. 

Ec.,  36  t.  B.;  P.;  N.;  D.;  T. 

Péd.,  25  t.  Fl.  8;  Tr. 


1737-1739  Dieppe,  Saint-Rémy,  Cl.  Parisot  et  G.  D.  Faul. 

G.-O.,  50  t.  M.  16,  8;  Fl.  8;  B.  16,  8;  P.;  G.T.;  N.;  Qr.;  D.;  T.;  F.  V;  Cym.  IV; 
Ct.;  Tr.;  Cl. 

Pos.,  50  t.  M.  8;  B.  8;  Fl.  8;  P.;  Fl.  4;  N.;  D.;  T.;  L.;  F.  III;  Cym.  II;  Tr.; 
Cr.;  Vh. 

Réc.,  27  t.  Ct.;  Tr. 

Fr  34  t  Cf 

Péd.,  30  t.  Bm.;  Tr.;  Cl.;  Fl.  8,  4. 


1737-1744  Hondschoote,  J.  F.  Frémat. 

G.-O.,  48  t.  M.  8;  B.  8;  P.;  Fl.  4;  D.;  F.  V;  N.;  T.;  Ct.;  Tr.;  Cl.;  Vh. 
Pos.,  48  t.  M.  4;  B.  8;  Fl.  4;  D.;  F.;  N.;  T.;  Cr. 


153.  Fournitures  et  cymbales  manqueraient-elles  à  l’appel? 
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1737-1741-1747  Caen,  Abbaye  Saint-Étienne,  J.B.N.  et  L.  Lefebvre. 

G.-O.,  53  t.  M.  16,  8;  B.  16,  8;  P.;  D.;  GF.  IV;  F.  IV;  Cym.  IV;  Fl.  8;  Fl.  4; 

G.T.;  N.;  Qr.;  L.;  T.;  Ct.;  lre  Tr.;  2e  Tr.;  1er  Cl.;  2e  Cl. 

Pos.,  53  t.  M.  8;  B.  16,  8;  P.;  D.;  F.;  Cym.;  Ct.;  Fl.;  Fl.  4;  N.;  T.;  L.;  Qr.; 

Tr.;  Cl.;  Cr.;  Vh.;  Mus. 

Bm.,  B.  16;  P.;  Bm. ;  Tr.;  Cl. 

Réc.,  25  t.  Ct.;  Tr. 

Ec.,  37  t.  Ct. 

Péd.,  30  t.  B.  16;  1er  B.  8;  2e  B.  8;  lre  Fl.  4;  2e  Fl.  4;  N.;  Qr.;  T.;  Bm.;  1er  Tr.; 
2e  Tr.;  1er  Cl.;  2e  Cl. 


1738  Rouen,  Saint-Vivien,  J.B.N.  et  L.  Lefebvre. 

G.-O.,  50  t.  M.  16,  8;  B.  16,  8;  P.;  Ct.;  G.T.;  N.;  Df.;  Qr.;  D.;  T.;  F.;  Cym.; 
Tr.;  2e  Tr.;  Cl.‘  Vh. 

Pos.,  50  t.  M.  4;  B.  8;  Fl.  4;  N.  ;Qr.;  D.;  T.;  L.;  F.;  Cym.;  Cr.;  Vh. 

Réc.,  27  t.  Ct.;  Tr. 

Ec.,  B.  8;  P.;  D.;  N.;  T.;  F.;  Vh. 

Péd.,  Fl.  8,  4;  Tr.;  Cl. 

1738  Caudebec-en-Caux,  L.  et  J.  B.  N.  Lefebvre. 

G.-O.,  50  t.  M.  8  (16  jeux). 

Pos.,  48  t.  M.4;  B.  8;  Df.;  N.;  T.;  L.;  D.;  F.  III;  Cym.  II;  Cr. 

Réc.,  27  t.  Ct.;  Tr. 

Ec.,  Ct.;  Mus.  (?) 

Péd.,  25  t.  Fl.  8,  4;  Tr.;  Cl. 


1738  Dijon,  Saint-Nicolas,  Fr.  Daveaux. 

G.-O.,  M.  8;  B.  8;  P.;  D.;  N.;  T.;  F.  V;  Cym.  V;  Ct.;  Tr.;  Cl. 
Pos.,  M.  4;  B.  8;  D.;  N.;  L.;  F.;  Cym.;  Cr. 

Ec.  (expressif),  Ct. 

Péd.,  Fl.  8;  Tr. 

1739  Montréal.  P.  de  Montbrun. 

G.-O.,  M.  8;  B.  8;  P.;  Ct.;  Fl.  4;  N.;  D.;  T.;  L.;  F.  III;  Tr.;  Cl.;  Vh. 
Pos.,  M.  4;  B.  8;  N.;  D.;  T.;  L.;  F.  III;  Cym.  III;  Cr. 

Ec.,  37  t.  B.  8;  P.;  N.;  D.;  T.;  Vh. 

Péd.,  17  t.  Fl.  8;  Tr.;  Cl. 


1739  Clermont-Ferrand,  Ch.  Ballet. 

Pos.,  50  t.  M.  4;  B.  8;  D.;  Fl.  4;  Ct.;  N.;  T.;  F.  III;  Cym.  II;  Cr.;  DT. 

1739  Troyes,  Saint-Jacques-aux-Nonnains,  Fr.  Mangin. 

Pos.,  48  t.  M.  4  ;  B.  8;  Fl.  4;  N.;  D.;  T.;  L.;  F.  III;  Cym.  II;  Cr.;  Vh. 


1740  Noyers,  Ch.  Cachet. 

G.-O.,  50  t.  M.  4;  B.  8:  Ct.;  N.;  Fl.  4;  D.;  T.;  F.  IV;  Cym.  III;  Tr.;  Cr.;  Vh. 
Ec.,  27  t.  Ct. 

Péd.,  17  t.  Tir. 


1740  Vannes,  Cathédrale,  M.  Tribuot. 

G.-O.,  50  t.  M.  16,  8;  B.  16,  8;  P.;  D.;  N.;  Qr.;  G.T.;  T.;  Ct.;  F.  V;  Cym.  V; 
Tr.;  Cl.;  Vh. 


200 


LE  LIVRE  DE  L’ORGUE  FRANÇAIS 


Pos.,  50  t.  M.  8;  B.  8;  P.;  Fl.  4;  D.;  N.;  T.;  L.;  Ct.;  F.  IV;  Cym.  III;  Tr.;  Cr. 
Réc.,  27  t.  Ct;  Tr. 

Ec.,  39  t.  Ct. 

Péd.,  35  t.  Fl.  8,  4;  Tr.;  Cl. 


1742  Boulbonne,  Abbaye,  J.  F.  Lépine. 

G. -O.,  48  t.  M.  8;  B.  16,  8;  P.;  N.;  D.;  T.;  F.  III;  Cym.  II;  DBm.;  Tr.;  Cl.;  Vh. 
Pos.,  48  t.  M.4;  B.  8;  N.;  D.;  T.;  F.  III;  Cym.  II;  Ct.;  Cr. 

Réc.,  25  t.  Ct. 

Péd.,  12-19  t.  Fl.  8,  4;  Tr.;  Cl. 


1742  Beaucaire,  Collégiale,  Ch.  Boisselin. 

47  t.  M.  8;  P.;  B.  8;  D.;  Fl.  4;  N.;  T.;  Ct.;  F.  III;  Cym.  II;  Tr.;  Vh. 
Péd.,  8  t.  Fl.  8;  Tr. 


1742  Clamecy,  Saint-Martin,  J.  Cottereau. 

G.-O.,  48  t.  M.  8;  P.;  B.  8;  N.;  D.;  T.;  F.  III;  Cym.  II;  Ct.;  Tr.;  Cl.;  Vh. 
Ec.,  25  t.  B.  8;  P.;  D.;  N.;  T. 

Péd.,  14  t.  Fl.  8;  Tr. 


1742  Narbonne,  Cathédrale,  Ch.  Moucherel. 

G.-O.,  M.  16,  8;  B.  16,  8;  G.  N.;  G.  T.;  N.;  Qr.;  P.;  D.;  F.;  Cym.;  1«  Tr.; 
2e  Tr.;  Cl.;  Vh.;  Ct. 

Pos.,  M.  8;  B.  8;  P.;  Fl.  4;  N.;  Qr.;  D.;  T.;  L.;  F.;  Cym.;  Tr.;  Cl.;  Mus. 
Réc.,  24  t.  Ct;  Tr.;  Hb. 

Ec.,  36  t.  Ct.;  F.;  Cr. 

Péd.,  Fl.  8,  4;  Tr.;  2e  Tr.;  Cl. 


1743-1746  (?)  Marmoutier,  Abbaye,  Lefebvre? 

G.-O.,  52  t.  M.  32,  16,  8;  B.  16,  8;  G.  N.;  P.;  G.T.;  N.;  Qr.;  D.;  T.;  G.F.V.; 

F.  IV;  Cym.  III;  Ct.;  Tr.;  Vh.;  Cl. 

Bm  (?).  Bm.;  Tr.;  Cl. 

Pos.,  M.  8;  P.;  D.;  F.;  Cym.;  N.;  Ct.;  Tr.;  Cl.;  Cr.;  B.  8;  T. 

Réc.,  32  t.  Ct.;  Tr. 

Ec.,  34  t.  Ct. 

Péd.,  Fl.  16;  Bm.;  Tr.;  Cl. 


1743  Sées,  Cathédrale,  Cl.  Parisot. 

G.-O.,  50  t.  M.  8;  B.  8;  Df.;  P.;  D.;  N.;  T.;  Ct.;  F.  III;  Cym.  II;  Tr.;  Cl.;  Vh. 
Pos.,  50  t.  Df.;  M.  4;  B.  8;  D.;  N.;  T.;  L.;  F.  III;  Cym.  II;  Cr. 

Réc.,  27  t.  Ct.;  Tr. 

Ec.,  27  t.  Ct. 

Péd.,  24  t.  Fl.  8,  4;  Tr.;  Cl. 


1743  Dijon,  Sainte-Chapelle,  Ch.  et  R.  Riepp. 

G.-O.,  M.  16,  8;  B.  16,  8;  P.;  G.  N.;  G.  T.;  N.;  Qr.;  T.;  F.  IV;  Cym.  IV;  Ct.; 
Tr.;  Cl.;  Vh. 

Pos.,  M.  4;  B.  8;  Fl.  4;  D.;  N.;  T.;  L.;  F.  III;  Cym.  II;  Cr.;  Vh. 

Réc.,  Ct.;  Tr. 

Ec.,  Ct. 

Péd.,  Fl.  8;  Bm.;  Tr.;  Cl. 
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1744-1746  Semur-en-Auxois,  Ch.  Cachet. 

G.-O.,  50  t.  M.  8;  B.  8;  P.;  Fl.  4;  D.;  N.;  T.;  L.;  Ct.;  F.  V;  Cym.  IV;  Tr.; 
CL;  Vh. 

Ec.,  25  t.  B.  8;  P.;  Ct. 

1744-1748  Troyes,  Saint-Pantaléon,  Fr.  Mangin. 

G.-O.,  48  t.  M.  8;  B.  16,  8;  P.;  Ct.;  N.;  Qr.;  D.;  T.;  F.  IV;  Cym.  III;  Tr.; 
CL;  Vh. 

Pos.,  48  t.  M.  4;  B.  8;  FL  4;  N.;  D.;  T.;  L.;  F.  III;  Cym.  II;  Cr. 

Réc.,  Ct.;  Tr. 

Péd.,  24  t.  Fl.  8,  4;  Tr.;  CL 

1746  Marseille,  Couvent  des  frères  Prêcheurs  [Saint-Cannat],  J.  E.  Isnard. 

G.-O.,  50  t.  M.  16,  8;  B.  16,  8 ;  Df. ;  P.;  G.  T.;  N.;  Qr.;  D.;  T.;  F.  IV;  Cym.  IV; 
Ct.;  Tr.;  CL;  Vh. 

Pos.,  50  t.  M.  8;  B.  8;  P.;  N.;  Qr.;  D.;  T.;  L.;  F.;  Cym.;  Ct.;  Cr.;  Tr.;  CL 
Réc.,  32  t.  B.  8;  P.;  Ct.  III;  Hb.;  Tr. 

Ec.,  32  t.  B.  8;  Tr.;  CL 

Péd.,  30  t.  M.  8;  N.  8;  P.;  Tr.;  CL 

1746  Saint-Quirin,  Abbaye,  J.  A.  Silbermann. 

G.-O.,  P.  4;  B.  8;  FL  4;  D.;  F.  III;  Cym.  II;  N.;  T.;  Ct.;  Cr. 

Ec.,  B.  8;  P.;  Ct.  III. 

Péd.,  FL  8;  Tr. 

1746  Montivilliers,  Abbaye  [Fécamp,  Sainte-Trinité],  J.  B.  N.  et  L.  Lefebvre. 

G.-O.,  50  t.  M.  8;  B.  16,  8;  P.;  D.;  F.;  N.;  D.;  T.;  F.  II;  Cym.  III;  Tr.;  CL;  Ct. 
Pos.,  50  t.  M.  4;  B.  8;  Df.;  D.;  L.;  N.;  T.;  F.  IV;  Cr.;  Vh. 

Réc.,  27  t.  Ct.;  Tr. 

Péd.,  24  t.  FL  8,  4;  Tr.;  CL 

1747-1748  Rouen,  Saint-Laurent,  J.B.N.  Lefebvre. 

Pos.,  50  t.  B.  8;  P.;  Df.;  N.;  T.;  L.;  D.;  F.;  Cym.;  Cr.;  Vh. 

G.-O.,  50  t.  M.  8;  B.  8;  P.;  Ct.;  F.;  Tr.;  CL 
Réc.,  Ct.;  Tr. 

Ec.,  Ct. 

Péd.,  24-25  t.  FL  8,  4;  Tr.;  CL 

1747-1749  Strasbourg,  Temple  Neuf,  J.  A.  et  J.  D.  Silbermann. 

G.-O.,  M.  8;  B.  16,  8,  Quintaton  8;  P.;  FL  4;  N.;  D.;  T.;  Ct.;  F.  IV;  Cym.  III; 
Tr.;  CL 

Oberwerk,  Quintaton  16;  M.  8;  B.  8;  P.;  N.;  D.;  T.;  L.;  S.;  Ct.;  F.  III;  Basson; 
Tr.;  Vh. 

Pos.,  B.  8;  P.;  FL  4;  N.;  D.;  T.;  F.  III;  Cym.  II;  Cr. 

Péd.,  M.  16;  Soubasse  16;  Fl.  8;  P.;  F.  VI;  Bm.;  Tr.;  CL;  Cornetto  2. 

1748  Bordeaux,  Sainte-Croix,  Dom  Bédos. 

G.-O.,  51  t.  M.  16,  8;  B.  32,  16,  8;  G  F.  et  Cym.  XIII;  FL  8;  P.;  D.;  G.N.; 

G.  T.;  N.;  T.;  Ct.;  lre  Tr.;  2e  Tr.;  CL 
Bm.,  51  t.  Cr.;  Bm. 

Pos.,  51 1.  M.  8 ;  B.  8 ;  P. ;  D. ;  Cym.  VII ;  T. ;  N. ;  FL  8 ;  L. ;  Ct. ;  Tr. ;  Cr. ;  CL;  Vh. 
Réc.,  32  t.  Ct.;  Tr. 

Ec.  39  t.  Ct. 

Péd.,  32  t.  FL  16;  lre  FL  8;  2e  FL  8;  Fl.  4;  Bm.;  lre  Tr.;  2e  Tr.;  CL 
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1748-1750  Auxerre,  Notre-Dame-la-d’Hors. 

G.-O.,  48  t.  M.  8;  B.  16,  8;  FI.  4;  P.;  Ct.;  G.T.;  N.;  D.;  T.;  L.;  F.  IV;  Cym.; 
Tr.;  CI. 

Ec.,  Ct. 

Péd.,  18  t.  Fl.  8;  Tr. 


1750  Paris,  Saint-Roch,  F.  H.  Lesclop. 

G.-O.,  50  t.  M.  16,  8;  B.  16,  8;  G.  N.;  P.;  Ct.;  G.T.;  N.;  Qr.;  T.;  D.;  F.-Cym. 
X*  Tr  ■  Cl 

Pos.]  M.  8;  B.  8;  P.;  N.;  D.;  T.;  F.-Cym.  VI;  Tr.;  Cr.;  Vh. 

Réc.,  Ct.;  Tr. 

Ec.,  Ct. 

Péd.,  35  t.  B.  16;  Fl.  8,  4;  Tr.;  Cl. 


1750  Bar-sur-Seine,  Ch.  Cachet. 

G.-O..  50  t.  P.;  B.  8;  Ct.;  N.;  D.;  T.;  F.  IV;  Cym.  III;  Tr.;  Cr.;  Vh. 
Ec.,  27  t.  Ct. 


1750  Sizun,  M.  Tribuot. 

G.-O.,  50  t.  M.  8;  B.  8;  P.;  Fl.  4;  N.;  Qr.;  D.;  T.;  L.;  Ft.;  F.  IV;  Cym.  III; 
Tr.;  Cl.;  Vh.;  Ct. 

Pos.,  50  t.  M.  4;  B.  8;  N.;  D.;  T.;  L.;  F.  III;  Cym.  II;  Tr.;  Cr. 

Péd.,  Tir. 


1750  Avignon,  Notre-Dame-la-Principale,  P.  L.  de  l’Homme. 

48  t.  M.  8;  B.  8;  P.;  D.;  F.  III;  Cym.  II;  Fl.  4;  N.;  T.;  L.;  Ct.;  Tr.;  Vh. 
Péd.,  8  t.  Fl.  8-16;  Tr. 


1751  Rouen,  Saint-Nicaise,  L.  et  J.B.N.  Lefebvre. 

G.-O.,  48  t.  M.  8;  B.  16,  8;  Ct.;  P.;  Df.;  N.;  Qr.;  D.;  T.;  F.  IV;  Cym.;  Tr.; 
2e  Tr.  •  Cl. 

Pos.,  48  t.  M.  4;  B.  8;  Df.;  N.;  D.;  T.;  L.;  F.;  Cym.;  Cr.;  Vh. 

Réc.,  27  t.  Ct.;  Tr. 

Ec.,  50  t.  Ct. 

Péd.,  25  t.  Fl.  8,  4;  Tr.;  Cl.;  N.;  Qr.;  Cl.  2 


1751  Toul,  Cathédrale,  N.  Dupont. 

G.-O.,  50  t.  M.  16,  8;  B.  16,  8;  Df.;  Ct.;  P.;  G.T.;  N.;  Fl.  4;  Qr.;  D.;  T.;  F.  V; 
Cym.  IV;  Bm.;  Tr.;  Cl.;  Vh. 

Pos.,  50  t.  M.  8;  B.  8;  P.;  Ct.;  N.;  Qr.;  Df.;  D.;  T.;  L.;  F.  III;  Cym.  III;  Tr.; 
Cr. 

Réc.,  27  t.  Ct.;  Tr. 

Ec.,  27  t.  Ct. 

Péd.,  23  t.  Fl.  8,  4;  Tr.;  Cl. 


1751-1753  Valence,  Cathédrale,  L.  Scherrer. 

G.-O.,  M.  16;  M.  8;  Df.;  B.  16,  8;  Fl.  4;  Qr.;  F.;  Cym.;  D.;  N.;  P.;  T.;  Tr.;  Cl. 
Pos.,  M.;  B.;  P.;  D.;  F.;  Cym.;  Df.;  L.;  Qr.;  Ct.;  Tr.;  Cr. 

Réc.,  Ct.;  B. 

Ec.,  Ct. 

Péd.,  Fl.  8,  4;  N.;  Bm.;  Tr.;  Cl. 


L’ORGUE  CLASSIQUE 


203 


1752  Lodève,  Saint-Fulcran,  J.-F.  Lépine. 

G.-O.,  M.  8;  B.  16,  8;  Ct.;  G.N.;  P.;  G.T.;  N.;  D.;  T.;  Qr.;  F.  IV;  Cym.  IV; 
Tr.;  Cl.;  Mus.;  Vh. 

Pos.,  M.  8;  P.;  B.  8,  4;  N.;  D.;  T.;  L.;  Basse  de  viole;  F  III;  Cym.  III;  Tr.;  Cr. 
Réc.,  32  t.  Ct.;  Tr.;  Ht. 

Ec.,  34  t.  Ct. 

Péd.,  34  t.  Fl.  8,  4;  Tr.;  Cl. 


1752-1755  Saint-Valery-sur-Somme,  L.  Latour. 

G.-O.,  50  t.  M.  4;  Df.;  B.  8;  Ct.;  N.;  D.;  T.;  F.  III;  Cym.  II;  Tr.;  Cl  (Basses)- 
Cr.  (Dessus). 

Réc.,  25  t.  Ct. 

Péd.,  17  t.  Tir. 


1753  Goulven,  I.  Waltrin. 

50  t.  M.  6;  B.;  P.;  Ct.;  N.;  Qr.;  T.;  L.;  F.  III;  Cym.;  D.;  Tr. 
Péd.,  12  t.  Tir. 


1753  Caen,  Saint-Pierre  [Verneuil],  J.B.N.  Lefebvre. 

G.-O.,  M.  16,  8;  B.  16,  8;  P.;  D.;  F.  V;  Cym.  IV;  Df.;  G.T.;  N.;  T.;  Ct. 

Pos.,  M.  8;  B.  8;  P.;  D.;  F.  III;  Cym.  III;  Fl.  4;  N.;  T.;  L.;  Ct.;  Cr.;  Vh.;  Ht. 
Réc.,  29  t.  Ct  ;  Tr 
Ec.,  Ct.  (?) 

Péd.,  18  t.  Fl.  8,  4;  Tr.;  Cl. 


1753  Clermont-Ferrand,  Cathédrale,  J.-F.  Lépine  et  G.  Dupont. 

G.-O.,  M.  8;  Fl.  8;  B.  16,  8;  P.;  G.N.;  G.T.;  Ct.;  N.;  D.;  Qr.;  T.;  F.  V;  Cym. 
IV-  Tr.-  2e  Tr. •  Cl.  •  Vh. 

Pos.’m.  8;  B.  8 ;  P. ;  Ct.;  N.;  D.;  T.;  Qr.;  L.;  F.  IV;  Cym.  III;  Tr.;  Cl.;  Cr. 
Réc.,  Ct.;  Tr. 

Ec.  Ct.  •  Cr. 

Péd.,  34  t.  Fl.  16,  8,  4;  N.;  Qr.;  T.;  Tr.;  Cl. 


1754  Beaune,  Notre-Dame,  Ch.  J.  Riepp. 

G.-O.,  M.  8;  B.  16,  8;  P.;  Ct.;  N.;  G  T.;  Qr.;  D.;  F.  IV;  Cym.  III;  T  ;  Tr.; 
Cr.;  Cl.;  Vh. 

Pos.,  M.  4;  B.  8;  N.;  Df.;  D.;  T.;  L.;  F.  III;  Cym.  II;  Cr.;  Tr. 

Ec.,  Ct. 

Réc.,  32  t.  Ct.;  Tr. 

Péd.,  26  t.  Fl.  8,  4;  Tr.;  Cl. 


1757  Verdun,  Cathédrale,  N.  Dupont. 

G.-O.,  M.  16,  8;  B.  16,  8;  DB.;  P.;  Fl.  4;  N.;  D.;  G.T.;  T.;  F.;  Cym.;  Ct.; 
ire  jr.;  2e  Tr.;  Bm.;  Cl. 

Pos.,  M.  8;  B.  8;  DB.;  P.;  D.;  N.;  Qr.;  T.;  L.;  F.;  Cym.;  Tr.;  Cl.;  Ct.;  Cr. 
Réc.,  Ct.;  Tr. 

Ec.,  Ct.;  Ht. 

Péd.,  Fl.  16,  8,  4;  Bm.;  lre  Tr.;  2e  Tr. 
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1754-1758  Pézenas,  Collégiale,  J.-F.  Lépine. 

G. -O.,  50  t.  M.  8;  B.  16,  8;  Ct.;  P.;  G.N.;  G.T.;  N.;  D.;  Qr.;  T.;  F.  IV;  Cym. 
TV-  Tr  •  CI  •  Mus  •  Vh 

Pos.,'  50  LM.  4;  B.  8*;  N.;  D.;  T.;  L.;  F.  III;  Cym.  III;  Tr. 

Réc.,  27  t.  Ct.;  Hb.;  Tr. 

Ec.,  34  t.  B,  8;  Fl.  4;  P.;  N.;  D.;  Qr.;  T. 

Péd.,  34  t.  Fl  8,  4;  Tr.;  Cl. 


1759  Rouen,  Saint-Vivien,  J.B.N.  Lefebvre. 

G.-O.,  52  t.  M.  16,  8;  B.  16,  8;  P.;  Fl.  4;  G.T.;  Df.;  N.;  Qr.;  T.;  D.;  F.  V; 

Cym.  V;  Tr.;  CL;  2e  Tr.;  Vh.-Ct.  (36  t.). 

Pos.,  52  t.  M.  4;  B.  8;  F.  4;  Df.;  N.;  Qr.;  D.;  T.;  L.;  F.  III;  Cym.  IV;  Cr.; 
Vh.;  Ct. 

Réc.,  36  t.  Ct.;  Tr. 

Ec.,  29  t.  P.;  B.;  D.;  N.;  T.;  Vh.;  Cym. 

Péd.,  29  t.  Fl.  8,  4;  N.;  Qr.;  Tr.  16;  Tr.;  Cl. 


V.  1760  Vinça,  J.  et  J.-P.  Cavaillé. 

G.-O.,  50  t.  M.  8;  B.  16,  8;  P.;  D.;  F.;  Cym.;  FI.  4;  N.;  T.;  Ct.;  Tr.;  Cl.;  Vh. 
Pos.,  50  t.  M.  4;  B.  8;  D.;  F.;  N.;  T.;  L.;  Cr. 

Réc.,  27  t.  Ct.;  Cr. 

Péd.,  12  t.  Fl.  8;  Tr.;  Cl. 


1760  Bordeaux,  Saint-Michel,  J.  B.  Micot. 

G.-O.,  50  t.  M.  8;  B.  16,  8;  P.;  G.T.;  N.;  Qr.;  D.;  T.;  F.  IV;  Cym.  IV;  Ct.; 
Tr.;  Cl.;  Vh. 

Pos.,  50  t.  M.  4;  B.  8;  Fl.  8;  N.;  D.;  T.;  L.;  F.  III;  Cym.  II;  Tr.;  Cr. 

Réc.,  32  t.  Ct.;  Tr. 

Ec.,  39  t.  Ct. 

Péd.,  32  t.  Fl.  8,  4;  Tr. 


1761  Tours,  Saint-Martin,  J.B.N.  Lefebvre. 

G.-O.,  53  t.  M.  32,  16,  8;  B.  32,  16,  8;  P.;  D.;  GF.  VI;  F.  V;  Cym.  IV;  lre  Fl. 

8;  2e  Fl.  8;  G.N.;  G.T.;  N.;  Qr.;  T.;  L.;  lre  Tr.;  2e  Tr.;  1er  Cl.;  2e  Cl. 

Bm.,  53  t.  B.  8;  P.;  Ct.;  Bm.;  I™  Tr.;  2e  Tr.;  Cl. 

Pos.,  53  t.  M.  8;  B.  16,  8;  P.;  D.;  F.  V;  Cym.  IV;  1™  Fl.;  2e  Fl.;  N.;  Qr.;  T.; 

L.;  Ct.;  Tr.;  Cl.;  Cr.;  Vh. 

Réc.,  32  t.  Ct.;  Tr. 

Ec.  29  t.  Ct. 

Péd.,  Fl.  16;  1™  Fl.  8;  2<=  Fl.  8;  lr*  Fl.  4;  2*  Fl.  4;  G.N.;  G.T.;  N.;  Qr.;  T.; 
Bm.;  lre  Tr.;  2e  Tr.;  1er  Cl.;  2e  Cl. 

1761  Remiremont,  Saint-Pierre,  N.  Dupont  et  Vautrin. 

G.-O.,  M.  8;  B.  16,  8;  Fl.  8;  P.;  Fl.  4;  N.;  D.;  T.;  Ct.;  F.  IV;  Cym.  III;  Tr.; 
Cl.;  Vh. 

Pos.,  M.  8;  B.  8;  Fl.  4;  N.;  D.;  T.;  F.;  Cr. 

Réc.,  Ct.;  Tr.;  Fl.  8  (?). 

Péd.,  Fl.  8,  4;  Tr.;  Cl. 

1764  Corneux,  J.  Rabiny. 

G.-O.,  50  t.  M.  8;  P.;  B.  8;  Ct.;  D.;  N.;  T.;  F.  III;  Cym.  II;  Vh. 

Pos.,  50  t.  M.  4;  B.  8;  D.;  N.;  F.  IV;  T.;  Tr.;  Fl.  8. 

Ec.,  B.  8-F1.  4;  T.;  N.;  D. 

Péd.,  Fl.  8;  P.;  Serpent. 
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De  la  confrontation  de  ces  diverses  compositions,  peut-on  tirer  des 
conclusions  ?  De  la  lecture  aride  de  ces  nomenclatures,  certaines  constantes  appa¬ 
raissent-elles  en  clair  ?  Tentons  de  les  formuler  avec  prudence. 

1.  De  1664  à  1764,  les  facteurs  d’orgues  français  ont  donné  vie  à  toutes  sortes 
d’instruments,  du  plus  petit  (positif  de  quelques  jeux  à  un  clavier  manuel)  au  plus 
grand  (cinq  claviers,  un  pédalier).  Mais  ces  orgues  n’offrent  que  certains  caractères 
en  commun  :  instruments  fonctionnels  destinés  à  un  cadre  architectural  (église, 
chapelle,  salle  de  concert,  atelier  d’artiste),  elles  présentent  une  composition  que 
commandent  et  la  superficie  et  le  volume  de  ce  cadre  154. 

2.  Dès  que  l’on  dépasse  l’instrument  au  clavier  unique,  la  coutume  veut  que  le 
facteur  oppose  à  un  clavier  principal  ( grand-orgue ),  un  étage  secondaire  (positif).  11 
y  ajoute  parfois  un  demi-clavier  de  récit,  parfois  un  pédalier  en  tirasse,  doté  ou  non 
de  jeux  indépendants. 

3.  A  cet  ensemble  se  surimpose  fréquemment  un  demi-clavier  supplémentaire, 
l’écho. 

4.  L’orgue  est  toujours  désigné  par  la  taille  de  son  principal  le  plus  grave  :  un 
[grand]  «  seize  pieds  »,  un  «  huit  pieds  »,  un  «  quatre  pieds  ». 

5.  A  la  gamme  des  principaux,  avec  leurs  octaves  multipliées  jusqu’aux  pleins- 
jeux,  s’opposent  les  bourdons  et  jeux  flûtés  (dits  encore  jeux  de  «  mutations  »), 
bourdons  de  16  et  8,  flûtes  4  et  2. 

6.  Les  jeux  de  tierce,  les  cornets  viennent  enrichir  sur  chaque  clavier  manuel 
les  deux  catégories  de  registres  suscités. 

7.  Enfin,  des  anches  8,  4  confèrent  à  l’ensemble  puissance  et  couleur. 

8.  Le  siècle  qui  nous  occupe  se  subdivise  en  deux  périodes.  La  première,  qui  a 
connu  de  très  nombreux  facteurs,  concerne  l’histoire  de  l’orgue  de  1664  à  1720.  La 
seconde,  qui  a  vu  s’amenuiser  déjà  la  famille  des  organiers,  commence  avec  le 
règne  de  Louis  XV  pour  prendre  fin  en  1764. 

9.  Voici  les  caractéristiques  de  la  première  période  :  un  orgue  à  trois  ou  quatre 
claviers  manuels  de  48  à  51  (ou  53)  notes  et  pédalier  plus  ou  moins  étendu  (29  à 


154.  Pour  les  plus  grands  instruments  érigés  durant  ce  siècle,  le  nombre  de  jeux  affectés  aux 
seuls  claviers  de  grand-orgue  et  de  positif  a  pu  être  porté  aux  chiffres  énoncés  ci-dessous  . 

Rouen  (1657-1689).  G.-O.:  20  jeux.  —  Pos.:  12  jeux. 

Bourges  (1663).  G.-O.:  20  jeux.  —  Pos.:  11  jeux. 

Laon  (1700).  G.-O.:  20  jeux.  —  Pos.:  15  jeux. 

Saint-Omer  (1715).  G.-O.:  19  jeux. 

Arras  (1722).  G.-O.:  18  jeux. 

Paris,  Notre-Dame  (1730).  G.-O.:  19  jeux.  —  Pos. :  14  jeux. 

Clairvaux  (1732).  G.-O.:  20  jeux. 

Caen,  Saint-Étienne  (1737).  G.-O.:  21  jeux.  —  Pos.:  19  jeux. 

Toul  (1751).  G.-O.:  19  jeux. 

Rouen,  Saint-Vivien  (1759).  G.-O.:  19  jeux.  —  Pos.  :  14  jeux. 

Tours,  Saint-Martin  (1761).  G.-O.:  23  jeux.  —  Pos.  :  18  jeux. 
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36  t.)  ;  un  instrument  porté  au  maximum  à  40  ou  45  jeux  ;  l’absence  presque 
totale  d’anche  de  16  p.  ;  la  condamnation  progressive  d’un  écho,  qui  atteignait,  vers 
1665-1675,  sept  à  huit  jeux,  pour  n’en  retenir  bientôt  plus  que  deux  ;  la  transfor¬ 
mation  du  plein-jeu  suivant  une  mode  parisienne  ;  la  timide  apparition  du  jeu  de 
grosse  tierce.  Cet  instrument  auquel  le  facteur  tente  de  conférer  une  sonorité 
toujours  plus  éclatante,  fait  lever  une  littérature  de  haute  qualité,  que  jalonnent 
une  vingtaine  de  Livres,  depuis  ceux  de  Nivers  et  Lebègue,  jusqu’à  ceux  de 
Clérambault  et  Du  Mage. 

10.  Et  voici  les  caractéristiques  de  la  seconde  période  :  un  orgue  groupant 
parfois  cinq  claviers  manuels  ;  accueillant  une  bombarde  de  16  qui  donne  son  nom 
tant  à  une  anche  individuelle,  susceptible  de  trouver  son  écho  au  pédalier,  qu’à 
un  clavier  manuel  lui  empruntant  son  étiquette  ;  l’accroissement  des  jeux  de  fonds, 
par  l’introduction  sur  les  deux  claviers  principaux  de  dessus  de  flûte  de  8  (qui 
absorbent  parfois  les  flûtes  de  4)  ;  l’appel  très  rare  à  la  montre  de  24,  voire  de 
32  p.  au  clavier  principal  (Paris,  Notre-Dame  ;  Tours,  Saint-Martin  ;  Marmoutier  ; 
Dijon,  Saint-Bénigne)  ;  le  grossissement  progressif  de  la  pédale  qui  s’annexe,  ici 
ou  là,  outre  certaines  mutations,  des  seize  pieds  de  fond  ;  l’éclosion,  un  à  un,  de 
ces  «  monstres  »  sonores  qui,  de  Notre-Dame  de  Paris  (1730-1733),  à  Albi,  Sainte- 
Croix  de  Bordeaux,  Saint-Bénigne  de  Dijon,  Saint-Etienne  de  Caen,  les  cathédrales 
de  Nancy,  Toul,  aboutissent  —  non  loin  du  très  riche  appareil  de  Marmoutier, 
ou  des  orgues  de  24  p.  antérieures  à  notre  période,  telles  celles  de  Cambrai  et 
Reims  qui  subsistent  —  au  plus  monumental  de  tous  les  instruments  français,  celui 
de  Saint-Martin  de  Tours  (1761),  dont  la  renommée  franchira  nos  frontières  ;  en 
revanche,  la  pauvreté  de  la  littérature  suscitée  par  de  tels  ensembles.  Seuls  L.  Cl. 
Daquin  et  M.  Corrette  se  décidèrent  à  publier  de  leur  vivant  une  musique  très 
éloignée  des  aspirations  de  l’église.  Marchand  ni  J.  F.  Dandrieu  ne  s’étant  résolus, 
faute  d’une  clientèle  qui  s’amenuise,  à  éditer  eux-mêmes  des  manuscrits  qu’ils 
nourrissaient  depuis  près  de  trente  ans,  Balbastre  allant  quérir  sa  gloire  en 
de  seuls  concertos  non  publiés  ou  en  de  fugitives  quoique  brillantes  improvisations... 
destinées  à  un  appareil  paraissant  dénué  de  tout  idéal  religieux,  un  instrument 
pour  lequel  l’organiste  Rameau  —  le  plus  grand  compositeur  français  de  l’époque 
—  n’a  pas  écrit  une  note. 

11.  A  signaler  une  autre  évidence  :  elle  se  situe  dans  la  lignée  des 
constantes  dont  nous  avons  fait  état  depuis  la  première  Renaissance.  Hormis 
certaines  grandes  cathédrales  (Béziers,  Perpignan,  Auch,  Albi,  Rodez,  Narbonne, 
Valence),  hormis  certaines  églises  abbatiales  (Jacobins  de  Toulouse,  Dominicains 
de  Marseille,  Boulbonne,  Bénédictins  de  Sainte-Croix  de  Bordeaux)  ou  certaines 
collégiales  (Pézenas),  hormis  quelques  églises  paroissiales  privilégiées  (Saint-Jean- 
de-Luz,  Ille-sur-Têt,  Prats-de-Mollo,  Montréal,  Lodève,  Saint-Michel  de  Bor¬ 
deaux,  Bagnères-de-Bigorre),  les  grands  instruments  à  trois  et  quatre  claviers 
ont  tous  été  érigés  au  nord  d’une  ligne  que  jalonneraient  les  villes  de  La  Rochelle, 
Poitiers,  Bourges,  Dijon,  Strasbourg.  Corollaire  :  mis  à  part  les  essais  timides 
d’un  Mathieu  Lanes  à  Toulouse,  tous  les  Livres  d’orgue  ont  vu  le  jour  au  nord 
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de  la  Loire,  notamment  dans  le  quadrilatère  Paris,  Chartres,  Rouen,  Saint- 
Quentin. 

12.  Pour  résumer  ce  qui  précède,  veut-on,  sacrifiant  à  l’histoire  quantitative, 
en  appeler  aux  statistiques  ?  Sur  148  instruments,  j’en  trouve  20  à  trois  claviers 
entre  1664  et  1720,  21  après  cette  date  (on  a  donc  toujours  érigé  des  orgues  à 
trois  plans  sonores  :  c’est  là  l’instrument-type).#  Sur  ces  148  orgues,  j’en  relève 
58  à  quatre  (et  cinq)  claviers,  mais  seulement  22  avant  1720,  36  après  cette  date 
(c’est  dire  que  l’orgue  à  quatre  [et  cinq]  claviers  appartient  nettement  à  la  seconde 
période) 155.  Enfin,  sur  41  «  grands  seize  pieds  »,  en  voici  27  au  nord  de  la  ligne 
ci-dessus  évoquée  (dont  9  avant  1720,  18  après),  et  15  seulement  au  sud  (dont  5 
avant  1720). 

13.  Veut-on  encore  le  résultat  d’une  ultime  statistique  ?  Sur  148  instruments, 
j’en  compte  35  sans  positif  (simple  clavier  manuel  principal,  avec  ou  sans  demi- 
clavier  d’écho),  83  avec  un  positif  de  4  pieds  en  montre  (dont  44  avant  1720,  39 
après  cette  date),  30  avec  positif  de  8  pieds  en  montre  (dont  10  avant  1720).  Le 
petit  buffet  de  4  pieds  correspond  donc  au  positif  normal.  Le  positif  de  8  pieds 
n’affecte  même  pas  tous  les  «  grands  seize  pieds  ». 

14.  Il  faut  enfin  insister  sur  le  fait  que  contrairement  aux  habitudes  prises  par 
maints  facteurs  du  xixe  siècle,  qui  ont  compliqué  la  mécanique  de  leurs  instru¬ 
ments  en  axant  les  claviers  à  peu  près  au  milieu  de  leur  longueur,  toutes  les 
orgues  du  xvme  siècle  étaient  pourvues  d’une  mécanique  suspendue  :  entendez 
par  là  une  mécanique  directe,  dont  les  claviers,  axés  en  queue,  permettaient  de 
relier  les  touches  aux  soupapes  par  le  truchement  de  l’abrégé,  sans  l’intermédiaire 
de  balanciers.  Au  positif,  la  mécanique  effectue,  en  revanche,  son  travail  par  un 
jeu  de  pilotes  foulants  et  de  balanciers. 


155.  Dont  cinq  à  cinq  claviers. 
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ACTE  V 


UN  ORGUE  NÉO-CLASSIQUE 
OU  PRÉROMANTIQUE  ? 

De  Balbastre  à  M.  Corrette  et  N.  Séjan 

1764-1789 

I.  —  CONSIDERATIONS  D’ORDRE  POLITIQUE  ET  ARTISTIQUE 

1764-1789  :  vingt-cinq  ans  qui  mènent  à  la  Révolution,  partant  à  la  chute 
de  l’Etat  monarchique.  Ils  répondent  aux  cinq  lustres  —  1640-1665  —  qui  avaient 
conduit  à  l’établissement  du  pouvoir  absolu.  Trop  d’historiens,  depuis  deux 
siècles,  se  sont  penchés  sur  cette  période  d’intense  bouillonnement,  pour  qu’il 
soit  nécessaire  de  détailler  les  événements  multiples,  qui  ont  entraîné  la  genèse 
d’une  France  moderne.  Nous  aurons  à  chercher,  à  dire,  si  ces  années  de  crise 
ont  véritablement  marqué  les  annales  de  notre  instrument. 

Pour  survoler  en  toute  objectivité  un  quart  de  siècle  qui  aboutit  à  la  trans¬ 
formation  d’une  Société,  peut-être  serait-il  opportun  de  mettre  l’accent  sur  les 
principaux  problèmes  dont  les  Français  eurent  à  débattre. 

Un  monarque  absolu,  aidé  de  quelques  ministres  choisis  par  lui,  peut-il 
assumer  seul  la  conduite  du  pays  ?  Très  vieillissant,  Louis  XV,  une  temps  mené 
par  la  Du  Barry,  laisse  d’abord  agir  Choiseul,  puis,  devant  l’hostilité  des 
Parlements,  soutient  son  ministre  Maupeou,  qui  les  exile  en  1771.  Rempli  de 
bonne  volonté,  Louis  XVI  est  un  faible,  dont  le  caractère  ne  se  montre  pas 
toujours  à  la  hauteur  de  la  situation,  lorsqu’il  choisit  Maurepas  et  décide  de 
rappeler  les  Cours.  La  reine  autrichienne,  Marie -Antoinette,  avisée,  intelligente 
mais  frivole,  joue  trop  souvent  un  jeu,  qui,  loin  d’affermir  le  trône,  va  le  conduire 
à  sa  perte  h 

Un  vent  de  révolte  anime  en  effet  toutes  les  classes  de  la  société,  du  haut 
en  bas  de  la  pyramide  :  la  haute  noblesse  fermement  attachée  à  ses  traditions, 
agit  toujours  de  manière  à  conserver,  conforter  ses  privilèges  ;  la  noblesse  de 
robe  qui  peuple  cours  souveraines  et  parlements  fait  preuve  en  toute  occasion 
d’un  esprit  frondeur  et  contestataire  à  l’égard  du  pouvoir  ;  la  noblesse  terrienne 
—  peu  riche  —  reste  propriétaire  du  sol  et  fait  partout  valoir  ses  droits  seigneu- 


1.  V.  le  Louis  XVI  de  B.  Fay,  1961. 
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riaux,  vivant  en  partie  des  corvées  imposées  au  menu  peuple  ;  le  haut  clergé  — 
en  dépit  de  quelques  pasteurs  encore  zélés  et  tout  adonnés  à  leur  tâche  spirituelle 
—  se  mêle  aux  intrigues  de  la  Cour,  et  touche  les  imposants  revenus  des  biens 
d’église  ;  le  bas  clergé  vit  sobrement  auprès  d’une  population  moyenne  mêlée, 
dont  il  partagera  les  souffrances  et  les  récriminations  ;  les  grands  bourgeois  — 
anoblis  parfois  de  fraîche  date  —  commercent  avec  l’empire  colonial,  placent 
leurs  capitaux,  dirigent  les  premiers  foyers  industriels,  et  défendent  avec  acharne¬ 
ment  leurs  droits  ;  les  petits  bourgeois,  les  artisans  vivent  avec  difficulté  et 
œuvrent  pour  des  classes  supérieures  qui  ne  savent  pas  payer  le  prix  réel  du 
travail  ;  les  ouvriers  gagnent  encore  des  salaires  de  misère.  A  la  campagne,  l’on 
découvre  côte  à  côte  les  seigneurs  terriens  qui  font  valoir  avec  égoïsme  le  fief 
que  l’héritage  leur  a  transmis  ;  les  grands  propriétaires  bourgeois  qui  ont  su,  à 
bon  compte,  accumuler  les  parcelles  du  sol  et  les  louer  aux  plus  offrants  ;  les 
métayers  ou  fermiers  qui  cultivent,  sans  gros  rapport,  des  landes  souvent  en 
friche  ;  enfin  les  manouvriers  ou  journaliers,  qui  ne  trouvent  pas  toujours  à  se 
faire  embaucher. 

Toutes  ces  catégories  aspirent  à  la  liberté,  à  la  possession  d’un  fragment  de 
terre,  à  la  disparition  des  barrières  et  des  douanes,  à  l’unité  du  royaume,  à  la 
suppression  de  l’impôt,  et  finalement  à  une  certaine  égalité  devant  la  justice  et 
la  loi.  Ainsi  cheminent  côte  à  côte  vingt-cinq  millions  de  Français,  en  cette 
fin  d’ancien  régime,  avec  toutes  les  rancœurs  qu’ils  portent  en  eux,  tous  les 
désirs  de  changement  qui  les  font  se  plaindre  et  manifester,  alors  que  ce  mécon¬ 
tentement  latent  se  trouve  stimulé  d’abord  par  les  philosophes,  les  physiocrates, 
parfois  par  une  partie  des  loges  maçonniques,  par  les  nobles,  les  grands  dont 
certains  jettent  un  œil  d’envie  vers  la  royauté  constitutionnelle  anglaise,  et  vers 
la  nouvelle  Déclaration  des  Droits  proclamée  par  ce  peuple  d’Américains  à 
l’indépendance  duquel  le  pays  vient  de  participer.  A  la  fin  de  notre  période,  alors 
que  les  salaires  n’ont  augmenté  que  de  33  %,  la  hausse  des  prix  doit  atteindre 
50  %,  et  touche,  de  ce  fait,  lourdement,  ce  monde  des  artisans  auquel  appartiennent 
nos  organiers.  L’indice  de  ces  prix  passera  même  de  95  en  1787  à  130  en  1789. 
Ajoutez  à  cela  les  mauvaises  récoltes,  les  sécheresses,  les  famines  en  1774,  1788, 
et  vous  toucherez  du  doigt  le  déclin  d’une  civilisation  qui  avait  pourtant  étendu 
ses  bienfaits  à  toute  une  partie  de  l’Europe,  au  siècle  des  Lumières. 

En  plus  d’un  secteur  pourtant,  cette  France  donne  encore  des  signes  de 
vitalité.  On  pouvait  la  croire  abattue  en  1763  par  le  traité  de  Paris  ;  on  pouvait 
craindre  son  empire  colonial  déchu,  depuis  la  victoire  des  Anglais.  Il  n’en  sera 
rien  2.  Le  commerce  se  révèle  intense  avec  certains  marchés  extérieurs,  les  colonies 
anciennes  et  celles  qui  subsistent  continuent  à  favoriser  les  échanges  monétaires  ; 
les  industries  françaises  naissent  et  vivent  de  ces  rapports  fructueux  avec  les  îles. 
Toujours  soucieuse  de  prendre  une  revanche  sur  les  Britanniques,  la  monarchie 
équipe  une  marine,  refond  son  armée,  prépare  une  flotte  et  s’enhardit  même  à 


2.  Faut-il  rappeler  qu’en  1768,  la  France  avait  su  annexer  au  domaine,  la  Corse,  nouvelle 
terre,  riche  de  plusieurs  sanctuaires  qui  avaient  adopté  la  formule  organistique  du  ripieno  italien. 
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soutenir  en  Amérique  les  revendications  de  ceux  qui  souhaitent  se  dissocier  du 
joug  anglais.  Louis  XVI  les  y  aidera  à  l’appel  de  Franklin,  et  la  victoire  de 
Yorktown  servira  son  prestige. 

Mais  cette  grande  politique  n’aura  qu’un  temps  et  la  suite  n’ira  pas  sans 
erreurs.  Ces  dernières  vont  jalonner  les  années  ultimes  de  l’histoire  de  l’Ancien 
Régime  ;  sans  parler  d’une  politique  extérieure  souvent  difficile,  entre  une  Autriche 
qui  souhaiterait  annexer  la  Bavière,  —  une  Russie,  une  Autriche,  une  Prusse  qui  se 
partagent  avec  voracité  la  Pologne,  —  une  Russie  qui  voudrait  démembrer  la 
Turquie,  Louis  XVI  laisse  faire  ;  sans  parler  d’un  traité  de  commerce  avec  l’Angle¬ 
terre  (1786),  qui  ruinera  partie  de  notre  artisanat,  c’est  à  l’intérieur  que  le 
royaume  se  trouve  le  plus  menacé.  Alors  qu’il  eut  fallu  transformer  l’administration 
publique  et  l’impôt  pour  permettre  une  mutation  raisonnable  de  la  société, 
Louis  XVI,  loin  de  soutenir  un  ministre,  Turgot,  —  dont  les  réformes  eussent  pu 
sauver  la  couronne  —  n’aperçoit  pas  qu’il  doit,  en  dépit  de  tout,  le  soutenir 
contre  les  parlements  et  renvoie  le  seul  serviteur  qui  avait  proposé  un  plan  de  régé¬ 
nération  nationale.  Bien  plus,  il  appelle  aux  affaires  un  étranger  doublé  d’un  fat, 
Necker,  qui  rend  espoir  aux  privilégiés,  peu  apte  à  comprendre  que  le  laxisme 
conduit  à  la  chute  inévitable.  Le  désir  des  parlements  va  peu  à  peu  se  substituer  à 
la  volonté  du  roi.  L’appel  aux  Etats,  sous  prétexte  de  rechercher  l’égalité  de  tous 
devant  la  loi  par  les  chemins  de  la  liberté,  aboutit  à  la  chute  d’un  régime  trop  faible, 
miné  par  la  conjonction  d’une  révolte  nobiliaire  et  d’une  révolte  paysanne. 

Période  révolutionnaire,  qui,  malgré  les  apparences,  n’a  pas  vu  décliner  la 
musique  française.  Sans  doute,  faut-il  déplorer  la  mort  de  Rameau,  celle  de  Leclair 
(1764).  Mais  la  disparition  de  ces  deux  maîtres,  passée  la  guerre  des  Bouffons  qui 
s’éternise,  n’a  que  peu  entravé  divers  mouvements  qui  s’amplifient  dans  le  domaine 
de  l’art  sonore  :  Versailles  et  Paris  continuent  à  donner  l’exemple.  La  mort  du 
dauphin,  de  la  dauphine,  bientôt  la  mort  de  la  Reine,  si  elles  endeuillent  la  Cour, 
ne  mettent  pas  un  terme  aux  habitudes  musicales  un  peu  rigides  dont  vivent  le 
château,  le  grand  et  le  petit  Trianon,  les  Tuileries,  Compiègne,  Fontainebleau.  Aux 
concerts  de  Marie  Leczinska  succèdent  ceux  de  Marie-Antoinette,  alors  que  les 
tantes  du  couple  royal  ne  cessent  de  susciter  autour  d’elles  l’interprétation  de 
nombreuses  partitions,  et  de  soutenir  une  phalange  de  virtuoses.  A  la  Chapelle, 
comme  dans  les  Salons  de  Paris,  la  musique  a  toujours  une  place  d’honneur  avec 
Mondonville,  Francœur,  M.  Corrette,  Blanchard.  Aux  Tuileries,  le  Concert  spirituel 
dévoile  aux  Parisiens  attentifs,  des  musiques  religieuses  sur  paroles  latines  ou 
françaises  (oratorios),  comme  des  concertos,  sonates,  symphonies  :  étrangères  ainsi 
que  française.  Un  orgue  a  été  installé  dans  la  Salle  des  Suisses  11741)  sur  lequel 
Balbastre  interprète  ses  concertos  ou  improvise.  L’Académie  de  Musique  demeure 
vigilante  et  représente  sans  désemparer  partitions  de  Rameau,  Collin  de  Blamont, 
Campra,  voire  de  Lully.  Par  ailleurs,  l’opéra-comique  bat  son  plein,  depuis  que 
Dauvergne  a  lancé  les  Troqueurs,  et  que  Philidor  et  Grétry  lui  ont  donné  la  réplique. 
Les  Parisiens  se  passionnent  pour  l’art  lyrique,  discutent  pour  savoir  si  l’esthétique 
italienne  l’emporte  sur  la  française,  et  si  Gluck,  dès  l’abord  partisan  de  l’art  ultra¬ 
montain,  mais  converti  à  la  tragédie  ramiste  quand  il  découvre  le  «  goût  »  des 
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Français,  va  l’emporter  sur  Piccinni.  La  musique  de  chambre  retentit  dans  les 
salons  des  hôtels  du  Marais  ou  du  Faubourg  Saint-Germain  :  trios  succèdent  aux 
sonates,  aux  premiers  quatuors  à  cordes,  alors  que  la  cantate,  la  cantatille,  s’insèrent 
à  titre  de  divertissement  au  centre  de  séances  auxquelles  applaudissent  les  repré¬ 
sentants  de  l’élite,  les  philosophes  ou  les  mondaines  qui  jouent  de  la  harpe.  On 
parle  de  musique  au  sortir  de  ces  concerts  privés,  on  en  discute,  on  fréquente  les 
Concerts  de  la  Loge  olympique,  les  Concerts  des  Amateurs,  les  réunions  de 
Madame  du  Deffand,  du  Prince  de  Conti,  on  suscite  la  création  d’autres  auditions 
et  quand  les  Parisiens  retournent  au  Concert  spirituel,  c’est  pour  assister  à  la 
naissance,  à  l’extraordinaire  montée  des  symphonies,  des  symphonies  concertantes 
signées  de  Gossec,  Leduc,  Devaux,  Bertheaume,  le  Chevalier  de  Saint-Georges. 
N’oublions  pas  que  partout,  tant  à  l’Académie  que  chez  le  Roi,  le  «  foyer  méri¬ 
dional  »  de  la  capitale  se  taille  un  succès  qui  va  grandissant,  avec  Mondonville, 
Marie  Fel,  fille  d’un  organiste  de  Bordeaux,  Jélyotte,  la  Camargo.  Ajoutez  à  cela 
l’influence  grandissante  d’une  école  dont  on  avait  jusqu’alors  peu  parlé  :  l’école 
germanique  dont  l’esthétique  vient  se  heurter  tant  au  monde  français  qu’aux 
coutumes  italiennes.  Depuis  la  venue  de  Telemann  (1737),  depuis  celles  de  Stamitz 
(1754),  de  Schobert  (1760),  depuis  l’interprétation  et  l’édition  à  Paris  des  premières 
symphonies  de  Haydn,  les  auditeurs  découvrent  une  école  d’une  richesse  hier 
insoupçonnée  :  pianistes  et  compositeurs  issus  des  pays  rhénans,  du  Palatinat,  de 
la  Bavière  s’infiltrent  peu  à  peu  jusqu’à  Paris  et  apparaissent  même  dans  certaines 
grandes  villes  de  province  (F.  Beck,  organiste  de  Saint-Seurin  de  Bordeaux).  Ils 
ne  seront  pas  les  derniers  à  imposer  ou  à  mettre  en  valeur  les  instruments  nouveaux 
venus  :  clarinette,  harpe,  cor,  trombone,  pianoforte.  Flûtistes,  hautboïstes,  violon¬ 
cellistes  font  lever  une  littérature  abondante  et  de  qualité.  Le  séjour  de  Mozart  à 
Paris  (1778)  ne  sera  pas  sans  porter  des  fruits  jusqu’au  sein  de  la  production 
française.  Seul  un  instrument  vient  à  stagner  et  demeure  sans  serviteurs  valables  :  le 
nôtre.  Daquin  disparu  (1772),  ce  ne  sont  pas  les  Corrette,  les  Beauvarlet-Charpentier, 
les  A.L.  et  G.  Fr.  Couperin,  les  Séjan,  les  Miroir,  les  Lasceux  qui  pourront  lui 
assurer  une  survie.  La  décadence  de  l’école  d’orgue  française  évoquerait-elle  le 
déclin  de  l’instrument  ?  Sinon  un  déclin,  du  moins  une  transformation  telle  que 
celle-ci  viendrait  paralyser  l’effort,  la  veine  même  des  interprètes...  ?  3 


IL  —  LES  ORGANIERS 

Alors  que  nous  avons  surpris  l’orgue  en  plein  essor  durant  la  période  pré¬ 
classique  (1640-1665),  groupant  en  France  plus  de  quarante  facteurs  —  dont  une 
dizaine  d’étrangers  —  le  dernier  tiers  du  xvme  siècle  a  vu  la  corporation  des  orga- 
niers  se  réduire  à  une  douzaine.  Il  est  vrai  que  tous  ceux-ci  apparaissent  comme 
des  artisans  de  premier  plan.  Qu’ils  travaillent  seuls  ou  en  famille,  ils  ont  su 
faire  naître  et  perdurer  des  foyers  donnant  des  preuves  d’une  certaine  activité.  Les 


3.  Cf.  ce  que  nous  avons  dit  du  déclin  de  cette  école,  T.  IV,  pp.  152  sqq. 
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uns  poursuivent  une  tradition  familiale  :  Lefebvre,  Clicquot,  Silbermann  ;  les  autres 
créent  et  dirigent  les  derniers  grands  ateliers  de  la  France  d’Ancien  Régime, 
notamment  en  ce  Midi  qui,  par  un  juste  retour  des  choses,  semble  prendre  sa 
revanche  sur  le  Nord  :  les  Lépine,  les  Cavaillé,  les  Isnard,  les  Micot.  Certains 
disparaissent  au  milieu  de  la  période  qui  est  ici  envisagée  :  J.B.N.  Lefebvre,  J.A. 
Silbermann,  Ch.  Riepp  ;  les  autres  seront  emportés  par  la  tourmente  :  les  Clicquot, 
les  Somer,  les  Lépine,  les  Rabiny,  les  Isnard.  Les  troisièmes  survivront  à  la 
tempête  :  les  Dallery,  les  Cavaillé. 

Une  figure  domine  l’ensemble  :  celle  d’un  moine  facteur  et  théoricien,  qui  voya¬ 
ge  sans  cesse  et  sert  de  lien  entre  tous  les  ateliers  :  Dom  Bédos  de  Celles. 

A.  —  Dom  Bédos. 

Laissant  de  côté  son  Art  du  Facteur  d’orgues,  pour  en  parler  plus  à  loisir  en 
fin  de  chapitre,  nous  nous  bornerons  ici  à  évoquer  les  grandes  étapes  de  la  vie  du 
bénédictin.  Nous  disons  bien  :  les  grandes  étapes,  car  nous  n’avons  point  la 
prétention  de  rapporter  par  le  détail  tout  ce  que  l’on  connaît  d’une  existence  si 
remplie.  Le  chapitre  d’un  livre  n’y  suffirait  pas.  Qui  donc  lui  consacrera  une 
thèse  ?  Qui  donc  retrouvera,  publiera  toute  sa  Correspondance  ?  Rappelons,  pour 
l’heure,  l’essentiel. 

Il  naît  le  24  janvier  1709  à  Caux,  comme  en  fait  foi  son  acte  de  baptême  qui 
est  du  28  4.  Sa  famille  possède  la  maison  noble  de  Celles,  près  de  Clermont- 
l’Hérault,  propriété  dont  François  semble  s’être  défait  avant  sa  mort,  et  qui  est 
aujourd’hui  submergée  par  les  eaux  du  lac  de  Salagou.  Père  et  mère  appartiennent 
à  la  noblesse  du  Bitterois,  et  portent  armoiries  :  «  de  gueule  à  trois  croissants 
d’argent,  surmontés  de  trois  étoiles  de  même,  à  l’orle  de  huit  coquilles  d’argent  ». 
La  famille  de  Bédos  remonte  au  xvie  siècle,  et  semble  vivre  à  Caux,  au  diocèse  de 
Béziers,  depuis  la  seconde  moitié  du  xvnc  siècle 5.  François  fait  ses  humanités  au 
collège  des  Oratoriens  de  Pézenas  (on  l’appellera,  lorsqu’il  séjourne  à  Saint-Thibéry, 
«  le  moine  de  Pézenas  »).  Il  reçoit  la  tonsure  et  les  quatre  premiers  ordres  mineurs  des 
mains  de  Mgr  de  Rousset,  évêque  de  Béziers,  sans  doute  entre  1720  et  1725.  En 
1725,  nous  le  trouvons  novice  chez  les  Bénédictins  de  la  Daurade  à  Toulouse  :  dès 
l’âge  de  16  ans,  a-t-il,  par  le  truchement  de  l’instrument  de  cette  abbaye,  déjà  porté 
intérêt  à  l’orgue  ?  A-t-il  été  incité  à  la  facture  par  François  Lépine,  installé  à 
Toulouse  ?  A-t-il  connu  Mathieu  Lanes,  l’organiste  de  Saint-Etienne,  tout  juste 
avant  sa  mort  (mars  1725),  ou  mieux,  son  élève  et  suppléant  Bègue,  mieux  encore 
son  successeur  et  neveu  J.  Ch.  Desforats  ?  Toutes  questions  auxquelles  nous  ne 


4.  «  Le  vingt  quatrième  janvier  mil  sept  cent  neuf  est  né  noble  François  de  Bedos  de  Celles 
et  a  été  baptisé  le  vingt  huitième  janvier.  Son  parrin  a  été  noble  François  de  Pradines  son  oncle 
maternel,  la  marrine  demoisele  Marie  de  Fleury  veuve  de  feu  Sr  Pelegy  de  Roujan,  fils  légitime  de 
noble  Henry  de  Bedos  et  de  dame  Jeanne  de  Pradines.  En  présences  (sic)  des  sous  signés  en  foy 
,de  ce 

De  Bedos  pbre  curé  Celles  père» 

Deux  signatures  illisibles. 

Arch.  mun.,  Caux,  registre  de  baptêmes  1703-1721,  p.  218  ( Revue  de  Musicologie,  1920). 

5.  En  fait.  Pacte  qui  provient  des  Archives  de  la  Haute-Garonne  et  auquel  il  est  fait  allusion 
plus  loin,  témoigne  de  ce  qu’il  s’appelait  effectivement  François  Lamathe  de  Bedos. 
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pouvons  répondre  :  mais  nous  rencontrerons  Lépine,  Bègue,  Desforats,  plus  tard 
sur  sa  route.  A  17  ans,  en  1726,  il  fait  sa  profession  chez  les  Bénédictins  de 
Toulouse 6  :  il  restera  toute  sa  vie  fidèle  à  l’ordre  de  Saint-Benoît.  Mais  cette  vie, 
nous  en  ignorons  bien  des  vicissitudes.  Les  années  de  jeunesse  nous  échappent. 
Nous  ne  savons  combien  de  temps  dura  le  séjour  à  Toulouse  et  s’il  le  met  à  profit 
pour  dépasser  le  stade  de  l’amateur  d’orgue,  et  embrasser,  en  marge  de  la  vie  mona¬ 
cale,  une  existence  pratique  de  technicien  !  Si  François  est  attiré  par  l’instrument, 
il  faut  se  souvenir  que  la  ville  qu’il  habite  n’a  cessé  depuis  un  siècle  d’apparaître 
comme  l’un  des  grands  pôles  de  la  culture  organistique,  entre  les  passages  de 
Delaunay,  J.  de  Joyeuse,  Ch.  Moucherel.  François  Bédos  a-t-il  approché  l’auteur  de 
l’orgue  d’Albi  ?  Si  un  François  Picard  Lépine  vient  des  Flandres,  un  Moucherel  de 
Lorraine,  se  peut-il  que  notre  jeune  moine  ait  trouvé  là  les  deux  sources  de  son  art  ? 
L’adolescent  a-t-il  visité,  interrogé  les  instruments  nouvellement  construits  de 
Toulouse,  Albi,  Bagnères-de-Bigorre,  Auch,  Saint-Jean-de-Luz,  Carcassonne, 
Narbonne,  Béziers  ?  A  découvrir  la  technique  d’un  Joyeuse  et  à  la  comparer  à  celle 
d’A.  Lefebvre,  ou  à  celle  des  Eustache,  on  finit  par  acquérir  une  certaine  expérience. 
Cette  expérience,  la  mit-il  en  pratique  pour  la  première  fois  à  Sainte-Croix  de 
Bordeaux  ?  A  quelle  date  fit-il  son  entrée  dans  ce  monastère  bénédictin,  dont  l’abbé 
commendataire  était  alors  l’évêque  d’Orléans  ?  Vers  1740  ?  Peut-être...  Cinq  ans 
plus  tard,  on  le  trouve  secrétaire  du  chapitre 7.  Trois  ans  après,  il  signe  l’instrument 
qu’il  vient  d’ériger  dans  l’insigne  église  abbatiale  :  «  In  honorem  S.  Crucis,  operis 
divini  domus  que  Dei  decorem  et  majestatem,  ad  usum  et  sumptibus  monachorum 
regalis  abbatiae  S.  Crucis  Burdigalensis,  ordini  S.  Benedicti,  congregatione 
S.  Mauri,  haec  organa  construxit  Domnus  Franciscus  Bedos,  presbyter  et  monachus 
ejusdem  ordinis  et  congregationis.  Priore  Domno  Josepho  Gondar.  Anno  domini 
1748  ». 

Cet  important  instrument,  qui  trouvera  place  à  Saint- André  quelques  années 
après  la  Révolution,  a  pu  être  entrepris  dès  1744...  C’est  au  moment  même  où  le 
moine  dirige  ce  chantier  qu’il  est  appelé  comme  expert  aux  Cordeliers  de 
Toulouse 8.  L’affaire  semble  ici  délicate.  On  en  ignore  les  dessous,  et  l’on  ne  sait 
pas  quand  se  situe  l’origine  de  l’instrument,  expertisé  une  première  fois  en  1727 
par  Bègue,  organiste  de  Saint-Semin,  une  deuxième  fois  en  1730  par  Lion,  organiste 
de  Notre-Dame  de  Montpellier.  L’orgue  des  Cordeliers  de  Toulouse  est-il  sorti  de 
l’atelier  de  François  Lépine  lui-même  vers  1727  ?  Celui-ci  a  passé  en  1746  avec  les 
Frères  Mineurs  de  la  Régulière  observance  de  Saint-François  un  accord  aux 
termes  duquel  il  doit  réparer  l’instrument  et  le  remettre  en  sa  perfection.  Le 
président  du  Parlement  de  Toulouse,  devant  le  litige  en  cours,  a  invité  Dom  Bédos 


6.  Trois  actes  des  Archives  départementales  de  la  Haute-Garonne  nous  donnent  confirmation 
du  fait  :  ceux  des  4  et  6  mai  1725,  celui  du  6  mai  1726.  (On  les  trouvera  dans  notre  T.  V,  Miscellaneà). 
Le  novice  signe  alors  tantôt  :  Franciscus  Bedos,  tantôt  Fr.  Franciscus  Bedos,  ou  encore  Frater 
Franciscus  Bedos.  Il  a  visiblement  supprimé  la  particule... 

7.  Cf.  acte  du  30  octobre  1745  (Arch.  dép.  de  la  Gironde,  H  645,  p.  7). 

8.  La  confiance  qu’on  lui  fait  alors  ne  prouverait-elle  pas  qu’il  a  construit  d’autres  instruments 
avant  celui  de  Sainte-Croix...  et  qu’il  s’est  distingué  dans  ce  métier  d’art? 
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à  procéder  à  une  vérification  de  l’appareil.  Le  moine  s’exécute  le  22  mars  1757  et 
rédige  un  rapport  après  expertise  faite  :  relation  mise  en  regard  de  celle  de  Bègue, 
et  qui  prouve  avec  quel  soin  méticuleux  le  bénédictin  a  mené  son  enquête.  Il  se 
montre  ici  ou  là  d’un  avis  contraire  à  Bègue,  ce  qui  dévoile  ses  préférences.  Il 
estime  plus  heureux  de  doubler  les  sommiers  de  parchemin  que  de  peau  ;  plus 
heureux  de  faire  ouvrir  la  laye  du  sommier  de  positif  par  en  dessus  «  ce  qui 
simplifie  les  machines  et  en  rend  l’entretien  plus  facile  ».  Pour  que  les  touches  du 
positif  donnent  satisfaction,  il  faut  parvenir  à  une  «  juste  proportion  de  la 
force  du  ressort  de  la  soupape  avec  la  pesanteur  de  la  touche  du  pilotte 
et  de  la  bascule  ».  Dom  Bédos  approuve  la  disposition  prise  par  le  facteur  quant 
aux  quatre  premiers  tuyaux  ouverts  de  la  montre  de  8  qu’il  a  cachés  à  l’intérieur  du 
meuble,  sans  quoi  il  eut  fallu  agrandir  en  hauteur  le  buffet  du  positif,  qui  n’a  déjà 
que  trop  tendance  à  cacher  le  soubassement  du  grand-orgue.  Contrairement  à 
Bègue,  il  ne  sous-estime  pas  les  tuyaux  un  peu  courts  qu’il  a  fallu  couper  en  tons, 
et  replier  parfois  après  avoir  retouché  leur  lèvre  supérieure.  Dom  Bédos  constate 
que  cet  orgue  ne  souffre  d’aucun  emprunt  ;  il  a  passé  en  revue  toute  la  tuyauterie 
(2  441  individus,  précise-t-il!),  il  a  vérifié  l’accord  sur  le  prestant  du  positif  et 
trouvé  la  partition  exacte.  Si  Bègue,  écrit  Dom  Bédos,  a  fait  des  critiques,  c’est 
«  qu’il  pouvait  bien  n’avoir  pas  eu  la  capacité  nécessaire  pour  juger  de  l’har¬ 
monie...  ».  Que  ces  choses-là  sont  joliment  dites  par  le  bénédictin  !  qui  tient  à 
laver  le  facteur  de  tout  soupçon  d’incapacité,  cet  organier  «  dont  tous  les  autres 
ouvrages  prouvent  l’habileté  »,  ce  facteur  auquel  la  relation  de  Bègue,  à  quoi 
s’ajoutait  la  méconnaissance  des  Cordeliers,  a  fait  grand  tort,  puisque  les  Mineurs 
ont  entrepris  contre  lui  un  «  grand  procès  qui  leur  a  causé  beaucoup  de  dépenses  » 
et  puisque  Lépine  y  a  lui- même  perdu  «  fortune  et  réputation  ».  On  mesure  dans  ce 
document  la  loyauté  de  Dom  Bédos,  sa  capacité,  sa  bienveillance.  Il  prend  visi¬ 
blement  la  dépense  du  vieux  Lépine  9  :  faut-il  en  conclure  qu’il  avait  apprécié 
son  passage  à  Bordeaux  en  1711-1712,  à  Cahors  en  1 7 1 2,  à  Notre-Dame-des-Tables 
de  Montpellier  en  1713-1716  (tous  travaux  qu’il  a  pu  découvrir  au  cours  de  ses 
premiers  voyages)  et  qu’il  a  travaillé  très  jeune  avec  lui,  il  y  a  quelque  vingt  ans, 
aux  Cordeliers  mêmes  ? 

Pour  l’heure,  il  termine  à  Sainte-Croix  de  Bordeaux  un  grand  instrument  de 
cinq  claviers,  44  jeux,  dont  un  bourdon  de  32  p.  et  une  bombarde  à  main  10.  A 
peine  a-t-il  clos  ce  chantier  que  Dom  Bédos  en  ouvre  un  autre,  appelé  par 
J.  Chariot,  abbé  de  l’abbaye  bénédictine  de  Sainte-Allyre  à  Clermont-Ferrand. 
«  Les  travaux  commencent  le  6  novembre  1748  et  finissent  à  la  fin  de  mars  1751  ». 
Nous  ignorons  la  composition  de  l’instrument  qu’il  a  monté  là,  mais  nous  avons  un 
relevé,  semble-t-il,  complet  de  toutes  les  sommes  qui  ont  été  déboursées  pour 
l’érection  de  l’appareil,  un  relevé  également  de  toutes  les  matières  premières  utilisées 


9.  Dom  Bédos  connaîtra-t-il  les  travaux  effectués  par  Lépine  père  et  fils  à  Albi  en  1748,  puis 
à  Rodez  en  1748-1749?  L’histoire  ne  le  dit  pas. 

10.  Cet  orgue  sera  démonté  et  restauré  par  un  facteur  (Labruyère),  qui  avait  travaillé  avec 
Dom  Bédos.  Il  fera  l’objet  en  1756  d’une  expertise  contradictoire,  les  religieux  étant  représentés 
par  Pierre  Legrand,  organiste  de  Saint-Michel. 
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par  le  moine  et  son  équipe  :  «  4  livres  de  clous  ;  30  livres  d’huile  de  lin  ;  2  livres 
de  gomme  laque  ;  2  livres  1/2  de  karabé  (ambre)  ;  4  onces  de  rocourt 11  ;  12  livres 

10  sous  de  blanc  de  Paris  ;  1  balle  et  vingt  douzaine  de  parchemin,  15  douzaines 
de  peaux  ;  13  livres  3/4  de  gomme;  216  livres  d’étain  venu  de  Bordeaux  ;  5  livres  1/2 
de  cuivre  pour  les  languettes  ;  448  livres  de  plomb  d’Angleterre  »,  venu  par  Lyon. 
Dom  Bédos  qui  semble  avoir  quitté  Bordeaux  pour  Clermont-Ferrand  en  décembre 
1749  a  délaissé  cette  ville  le  2  avril  1751,  après  avoir  touché  personnellement 
5  827  livres,  l’orgue  ayant  coûté  près  de  9  000  livres,  somme  qui  correspond  à  un 
instrument  de  20  à  25  jeux  (Dom  Bédos  emploie  déjà  le  sieur  Labruyère  comme 
ouvrier  ;  nous  avons  déjà  cité  ce  facteur  dont  il  fera  sans  doute  un  collaborateur 
permanent).  Pendant  qu’il  est  occupé  à  Clermont-Ferrand,  on  réclame  le  Bénédictin 
comme  expert  (1750)  tant  à  la  cathédrale  d’Autun  qu’à  Saint-Bénigne  de  Dijon.  A 
Autun,  présenté  par  les  Bénédictins  de  cette  ville,  il  doit  vérifier  les  travaux  de 
l’orgue  monté  par  Ch.  Riepp,  et  expertisé  une  première  fois  par  Claude  Rameau  : 

11  aura  donc  une  tâche  difficile  qui  consiste  à  départager  marguilliers  de  Saint- 
Lazare  et  facteurs  allemands.  Sont-ce  ces  Riepp  qui  ont  attiré  l’attention  de  Dom 
Bédos  sur  le  grand  orgue  que  Gabier  vient  de  construire  à  l’abbaye  de  Weingarten  ? 
Notre  Bénédictin  s’y  rend  (1751),  et  visite  en  détail  ce  monumental  ensemble, 
—  encore  en  place  —  et  dont  il  parlera  plus  tard  en  son  Art  du  Facteur  d’orgues. 

Mais  voici  que  d’autres  affaires  l’appellent  en  son  pays  natal  auxquelles  il 
ne  saurait  se  soustraire  ;  à  l’abbaye  de  Saint-Thibéry,  on  lui  commande  —  et  c’est 
la  troisième  fois  que  les  fils  de  Saint-Benoit  font  confiance  à  l’un  des  leurs  —  un 
orgue.  A  la  cathédrale  Saint-Fulcran  de  Lodève,  il  retrouve  François  Lépine  et  doit 
intervenir  entre  le  chapitre  cathédral  et  le  facteur,  mieux  :  les  facteurs,  car  il  met 
ici  la  main  dans  un  guêpier  où  se  trouvent  réunis  un  père  septuagénaire  autoritaire, 
âpre  au  gain,  et  un  fils,  Jean  François  Lépine  l’aîné,  non  émancipé  d’âge  puisque 
né  en  1732,  mais  qui  a  déjà  donné  des  preuves  de  son  talent  en  érigeant  l’orgue 
de  Sarlat  (1749),  reçu  le  20  octobre  1752  «  sur  avis  de  Dom  Bédos  ». 

Ce  dernier,  installé  à  Saint-Thibéry,  et,  au  fait  d’une  délibération  du  chapitre 
de  Lodève  (23  août  1751)  concernant  la  commande  d’un  orgue  passée  à  François 
Lépine  fils,  est  venu  sur  place.  Le  jeune  facteur  a  fait  du  moine  son  «  procureur  » 
pour  signer  le  marché  de  l’orgue  le  22  novembre  1751,  celui  du  buffet  le  1er  février 
1752.  Ici,  se  situe  une  crise  bien  curieuse  entre  le  vieux  père  Lépine  (70  ans) 
et  son  fils  Jean  François  (19  ans)  !  Si  les  contrats  sont  encore  passés  au  nom 
du  père  (comme  à  Sarlat)  puisque  le  fils  est  mineur,  c’est  au  fond  sur  ce  dernier  que 
mise  le  chapitre  de  Lodève.  Dom  Bédos,  appelé  à  titre  d’arbitre,  prend  parti  pour 
le  fils,  cet  adolescent  dont  il  a  peut-être  découvert  toutes  les  capacités  techniques 
et  artisanales,  dès  1747  (il  avait  alors  15  ans  !),  au  moment  du  procès  de  l’orgue 
des  Cordeliers  de  Toulouse.  Dom  Bédos  adresse  au  vieux  Lépine  (qu’il  avait 
soutenu  voici  quatre  ans)  une  lettre  d’une  sévérité  —  voire  d’une  brutalité  — 
qui  révèle  un  trait  de  son  caractère...  :  Fr.  Lépine  porte  préjudice  à  un  fils  qui  a 


11.  Cf.  Table  alphabétique  des  termes,  contenus  dans  l'Art  du  Facteur  d’orgues,  article  Vernis, 
p.  669. 
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tout  pour  s’engager  brillamment  dans  la  carrière,  et  l’empêche  de  gagner  sa  vie.  Il 
faut  immédiatement  le  faire  profiter  des  1  300  livres  que  le  chapitre  a  versées  au 
vieil  organier.  Dom  Bédos  a  pris  la  responsabilité  de  défendre  Jean  François  l’aîné 
et  nous  verrons  qu’il  lui  facilitera  partout  la  tâche.  Jean  François  Lépine,  disciple 
direct  de  Dom  Bédos  ?  Sans  doute. 

Et  pendant  que  l’élève  travaille  à  Lodève,  le  maître  œuvre  à  Saint-Thibéry  :  un 
orgue  à  un  seul  buffet,  englobant  un  grand  sommier  double,  avec  soupapes 
alternées,  les  unes  pour  le  grand-orgue,  les  autres  pour  le  positif,  comme  on  en  avait 
parfois  construit  en  Normandie  et  en  Ile-de-France.  Cet  orgue,  dont  on  ignore  la 
composition  primitive,  se  trouve  aujourd’hui  à  Notre-Dame-des-Tables  de  Mont¬ 
pellier  n.  Tout  occupé  à  monter  ce  nouvel  instrument,  Dom  Bédos  pense  à  procurer 
du  travail  à  son  protégé.  A  peine  a-t-il  fini  l’orgue  de  Saint-Allyre  de  Clermont- 
Ferrand  (mars  1751)  qu’il  songe  à  présenter  J.  F.  Lépine  au  chapitre  de  la  cathé¬ 
drale  de  cette  cité,  décidé  à  faire  restaurer  son  orgue.  Sur  la  recommandation  du 
moine,  le  jeune  Lépine  est  aussitôt  engagé,  qui  mènera  son  œuvre  à  terme  en  trois 
ans,  avec  le  concours  du  facteur  Antoine  Guillain  Dupont.  Se  sentant  poussé  par 
le  Bénédictin,  Jean  François  prend  son  envol  :  il  mène  de  front,  avec  les  ouvriers 
qu’il  a  pu  recruter,  les  chantiers  de  Clermont-Ferrand,  Lodève,  puis  ceux  de 
Nonenque,  l’Esclache,  Bonneval,  Boulbonne.  Dom  Bédos  recevra  les  travaux  de 
Clermont-Ferrand  le  19  juin  1754,  ceux  de  l’Esclache  le  7  juillet  suivant. 

Et  voici  qu’une  autre  affaire  se  précise  en  cette  ville  de  Pézenas,  où  Dom 
Bédos  a  fait  ses  classes,  alors  que  le  moine  a  peut-être  regagné  son  couvent  de 
Bordeaux.  Les  consuls  piscenois  lui  ont  sans  doute  demandé,  puisqu’une  tribune 
venait  d’être  montée  au  fond  de  la  maîtresse  nef  de  la  collégiale  Saint- Jean  recons¬ 
truite,  de  leur  désigner  un  facteur  susceptible  d’y  dresser  un  grand  instrument.  Dom 
Bédos,  poursuivant  sa  politique  d’entraide,  établit  un  devis  et  le  fait  attribuer  à 
J.  F.  Lépine,  au  courant  de  l’été  1754.  Ce  dernier  enregistre  la  commande  et  se 
fait  gloire  d’ériger  là  son  chef-d’œuvre,  «  le  plus  bel  orgue  de  France  ».  Pour  ce 
faire,  il  faut  commencer  par  abattre  l’actuelle  tribune  et  en  construire  une  autre 
moins  élevée  (lettre  du  23  septembre  1754  au  consul  Lapierre).  Mais,  pour  cause 
d’économie  sans  doute,  on  abandonne  le  projet  de  Dom  Bédos  et  l’on  demandera 
un  nouveau  devis  à  l’ingénieur  géographe  Vidal,  en  mai  1755  13.  Six  mois  plus 
tard,  le  22  octobre,  Dom  Bédos,  à  nouveau  mandé  par  les  marguilliers  de  Lodève, 
recevra  l’orgue  de  Saint-Fulcran,  aidé  en  cette  tâche  par  Joseph  Laguna,  organiste 
de  Thiers. 

Dom  Bédos  vient  d’atteindre  ses  cinquante  ans.  Son  activité  est  loin  de  se 
ralentir  entre  Sainte-Croix  de  Bordeaux  d’où  il  rayonne  en  Aquitaine,  et  Saint- 
Thibéry  d’où  il  parcourt  le  Bas  Languedoc.  A  Bordeaux,  son  nom  figure  le 
15  mars  1758  dans  une  note  établie  par  experts  charpentiers  et  architectes  au  sujet 
de  l’inventaire  de  l’abbaye  Sainte-Croix.  A  la  même  époque,  il  a  dirigé  les  travaux 


12.  Cf.  la  description  de  son  buffet  rocaille,  T.  II,  p.  237. 

13.  Nous  avons  narré  la  suite  qui  sera  donnée  à  cette  commande,  p.  117. 
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des  orgues  de  la  Sauve,  Saint-Sever-de-Rustan  (1755),  Aire  (1758)  :  ici  et  là  les 
comptes  relèvent  les  noms  de  ses  collaborateurs  Fr.  Austruy  et  Labruyère  14. 

Nommé  membre  correspondant  de  l’Académie  royale  des  Sciences  de  Bor¬ 
deaux  le  3  avril  1759,  Dom  Bédos  s’apprête,  au  dire  de  Lépine  (lettre  du  27- 
29  mars),  à  regagner  Saint-Thibéry,  d’où  il  a  l’intention  de  se  rendre  à  Béziers  :  le 
chapitre  de  Saint-Nazaire  requiert  en  effet  son  avis  pour  savoir  comment  restaurer 
le  célèbre  instrument  de  G.  Ponchet.  Le  chapitre  bitterois  fait  en  effet  toucher  le 
moine  bénédictin  et  celui-ci  répond  que,  passées  les  fêtes  de  Pâques,  il  se  rendra  en 
compagnie  de  Lépine  à  Béziers  pour  voir  comment  remédier  à  la  survie  de  cet 
orgue  antique  !  Lépine  dresse  un  devis,  qui  sera  lu  et  annoté  par  Dom  Bédos.  Les 
deux  facteurs  se  proposent  de  traiter  cet  instrument  «  pour  le  rendre  à  la  moderne, 
une  des  plus  belles  orgues  et  la  mieux  composée  de  la  province  »,  en  refaisant  le 
sommier,  construisant  quatre  claviers  neufs  et  utilisant  dix-sept  jeux  anciens,  quitte 
à  leur  donner  pour  frères  vingt-et-un  registres  nouveaux.  Projet  vain,  correspon¬ 
dance  inutile,  puisque  le  chapitre  de  Saint-Nazaire  laisse  traîner  l’affaire  et  ne  la 
reprendra,  nous  le  verrons,  qu’en  1775  ! 

Mais  voici  qu’un  grand  changement  intervient  dans  la  vie  du  Bénédictin.  Après 
les  moines  de  Sainte-Croix  de  Bordeaux,  de  Saint-Allyre  de  Clermont,  de  Saint- 
Thibéry,  d’autres  Bénédictins  de  la  Congrégation  de  Saint-Maur  l’attirent  :  ceux  de 
Saint-Germain-des-Prés  de  Paris,  puis  ceux  de  Saint-Denis.  Ce  n’est  pas  qu’il  y  ait, 
ici  et  là,  un  orgue  à  construire.  Celui  de  l’abbaye  parisienne  remonte,  on  l’a  vu,  aux 
Thierry  :  celui  de  Saint-Denis  est  sorti  de  l’atelier  de  Brocard  en  1694-1696. 
Mais,  songe-t-on  à  la  restauration  de  l’un  et  l’autre  instrument  ?  Et  ces  couvents 
ont-ils  fait  appel  au  plus  illustre  des  fils  de  saint  Benoît  pour  tenter  des  opérations 
de  sauvetage  ou  de  relevage  ?  Hypothèse- 

Autre  hypothèse...  Dom  Bédos  vient  d’accumuler  suffisamment  de  notes,  de 
réflexions.  La  cinquantaine  venue,  il  songe  à  publier.  Seule,  la  ville  de  Paris  lui 
facilitera  la  tâche,  car  les  échanges  y  sont  fructueux,  les  éditeurs  nombreux.  On 
ignore  la  date  de  son  arrivée  en  Ile-de-France.  Les  orgues  de  Saint-Sever-de- 
Rustan  —  aujourd’hui  conservées  à  Castelnau-Magnoac  —  et  celles  d’Aire 
l’auraient-elles  retenu  quelque  temps  encore  —  vers  1760  —  dans  le  Sud-Ouest  ?  A 
Saint-Germain-des-Prés,  il  écrit,  publie  sa  Gnomonique  pratique  ou  l’Art  de  tracer 
les  cadrans  solaires  avec  la  plus  grande  précision  (1760).  L’année  suivante,  les 
membres  de  l’Académie  royale  des  Sciences,  qui  patronne  la  série  des  volumes 
Description  des  Arts  et  Métiers,  lui  commandent  une  somme  érudite  et  technique 
sur  l’Art  du  Facteur  d’orgues.  Il  se  met  au  travail,  et  tandis  qu’il  commence  la 
rédaction  de  l’ouvrage,  Maine  et  Touraine  font  appel  à  ses  lumières,  ce  dont 
témoignent  d’une  part  la  correspondance  de  Dom  Colomb,  moine  de  Saint-Vincent 
du  Mans  à  Dom  Housseau  de  Marmoutier 15,  d’autre  part  la  venue  de  Dom  Bédos 


14.  A  l’Exposition  de  1900,  Ch.  Mutin  a  prêté  un  jeu  de  cornet  de  5  r.  «  harmonisé  par  Dom 
Bédos  pour  Saint-Sever  ». 

15.  Il  apparaît,  à  travers  cette  correspondance,  que  Dom  Bédos  fait  la  navette  entre  Paris 
et  Le  Mans  et  qu’il  sert  de  boîte  aux  lettres  entre  l’abbaye  mancelle  de  Saint-Vincent,  et  celle  pari¬ 
sienne  de  Saint-Germain-des-Prés,  où  il  retrouve  son  «  protecteur  »  Dom  Vergeli.  Cette  corres- 
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à  Tours.  Au  Mans,  il  entreprend  (1761-1763),  surveille  la  construction  d’un  nouvel 
orgue  bénédictin  à  Saint-Vincent  ;  à  la  collégiale  Saint-Martin  de  Tours,  il  exper¬ 
tise  le  monumental  instrument  de  J.B.N.  Lefebvre  (24  juillet  1761),  celui  qui,  vingt 
ans  plus  tôt,  a  pu  donner  vie  à  l’orgue  voisin  de  Marmoutier  (?)... 

Organiste  de  Saint-Pierre-la-Cour  du  Mans  en  1784,  Michel  Boyer,  en  sa 
brochure  sur  les  Orgues  mancelles  avant  et  après  1793,  dit  qu’il  a  connu  l’instrument 
de  Saint-Vincent  :  celui-ci  comprenait  «  un  grand  orgue,  un  positif  et  trois  claviers  ; 
mais  mal  entretenu  quand  il  eut  perdu  son  auteur  [D.  B.],  il  était  tombé  en  mauvais 
état  ».  Le  même  sort  attendait  l’orgue  tourangeau  16  dont  le  rapport  d’expertise, 
signé  de  Dom  Bédos,  parut  dans  le  Journal  de  Verdun  (1761),  le  Mercure  de  France 
(1762)  et  jusqu’en  Allemagne  (J.  F.  Agricola,  in  J.  Adlung,  Musica  Mechanica 
organoedi,  1768)  n. 

Trop  occupé  par  la  préparation  de  la  première  partie  de  son  Art  du  Facteur 
d’orgues,  Dom  Bédos  refuse  de  venir  à  Bordeaux  en  1763  pour  l’orgue  de  Saint- 
Michel  18.  Bien  au  contraire,  installé  —  semble-t-il 19  —  définitivement  à  l’abbaye 
de  Saint-Denis 20,  il  fait  de  l’ancienne  chapelle  Sainte-Catherine-des-Infirmiers  son 
atelier  et  fréquente  avec  assiduité  à  Paris  la  tribune  de  l’ancienne  église  des  Jésuites 
au  faubourg  Saint-Antoine  :  on  sait  que  l’orgue  remontait  ici,  quant  à  son  grand 
corps,  aux  années  1640-1643,  et  quant  à  son  positif,  à  la  fin  du  xvne  siècle  (?). 
Dom  Bédos  visite  en  ses  moindres  détails  le  grand  seize  pieds,  dont  il  donnera, 
semble-t-il,  une  description  complète  en  son  ouvrage  (sans  le  citer  nommément  !). 
Certes,  —  entre  temps  —  on  recourt  encore  à  ses  capacités.  Il  expertise  l’orgue 
des  Bénédictins  de  l’abbaye  de  Fleury  (Saint-Benoît-sur-Loire)  ;  en  1765,  il  vérifie 
celui  de  Saint-Lazare  de  Paris  construit  par  P.  Dallery  ;  en  1766,  celui  de  Saint- 
Laurent...  Enfin,  il  publie  cette  année,  l’avertissement  et  la  première  partie  de 
son  Art  du  Facteur  d’orgues.  On  devine  les  éloges  que  suscite  l’ouvrage  dans  le 
monde  de  l’orgue.  Dom  Bédos  se  trouve  au  faîte  de  la  gloire.  Pour  s’en 
convaincre,  il  faut  suivre  la  correspondance  qu’il  entretient  à  Dijon  avec  le 


pondance,  qui  s’étend  de  mars  1760  à  novembre  1761  —  époque  durant  laquelle  Dom  Bédos  a  dû 
construire  l’orgue  de  Saint-Vincent  —  évoque  un  milieu  intellectuel  de  très  haut  niveau.  On  a  dit 
que  l’abbaye  de  Marmoutier  avait  été  dotée  d’un  grand  32  p.  vers  1743... 

16.  Pour  lequel  il  a  fallu  faire  très  vite  «  une  grande  dépense  »,  comme  l’apprend  une  note 
non  datée  d’un  chanoine  ébroïcien,  à  l’heure  où  Lefebvre  parachevait  l'instrument  de  la  cathédrale 
d’Évreux,  expertisé  par  Dom  Bédos,  puis  par  Clicquot. 

17.  Cf.  T.  I,  544. 

18.  Fétis,  en  sa  Biographie  universelle  des  Musiciens,  signale  à  l’article  D.B.  qu’il  possède  une 
lettre  écrite  par  le  moine  le  17  septembre  1763  à  M.  Nantouville  :  «  Ce  n’est  pas  sans  beaucoup  de 
fatigues  que  je  peux  recueillir  tous  les  matériaux  qui  me  sont  nécessaires  pour  faire  le  traité  de  la 
facture  des  orgues.  Je  m’en  occupe  sans  relâche  ». 

19.  A  moins  qu’il  ne  compte  encore  officiellement  parmi  les  moines  de  Saint-Thibéry,  et  que 
le  passeport  établi  le  28  juillet  1763  par  le  sous-prieur  de  cette  abbaye,  au  nom  du  Père  Michel  Bedos, 
prêtre  et  bénédictin,  pour  se  rendre  à  Sainte-Croix  de  Bordeaux,  ne  le  concerne,  et  qu’il  y  ait  eu 
simple  erreur  de  prénom  (Arch.  départ,  de  la  Gironde,  H.  654). 

20.  F.  A.  Gautier,  l’organiste  de  Saint-Denis  raconte  en  ses  Mémoires  qu’un  jour  «  Dom 
Bedos,  religieux  de  l’abbaye  chanta  le  Credo  à  l’orgue  de  Saint-Denis,  mais  la  grandeur  du  vais¬ 
seau  et  la  hauteur  de  l’orgue  empêchèrent  qu’il  ne  fusse  bien  entendu  du  chœur  et  du  reste  de  l’église. 
J’étois  ce  jour  à  Saint-Denis.  Je  crois  que  ce  pouvait  être  en  1763  ». 
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facteur  Ch.  Riepp,  d’origine  allemande,  naturalisé  depuis  1747  et  francisé  quant  à 
l’esthétique  qu’il  défend  et  diffuse.  Dom  Bédos  a  dû  le  recontrer  en  1750  auprès 
de  l’orgue  de  l’abbaye  bénédictine  de  Saint-Bénigne  de  Dijon,  dont  il  a  dirigé 
l’expertise.  Les  hommes  se  sont  liés  d’amitié  :  vers  1766-1767,  ils  se  transmettent  des 
compositions  d’orgues.  Le  moine  demande  à  Riepp  de  lui  traduire  en  français  le 
nom  de  certains  jeux  de  l’orgue  allemand  :  «  il  m’a  répondu  que  s’étant  toujours 
appliqué  à  construire  ses  orgues  à  la  française...  il  n’a  fait  aucune  étude  des  jeux 
allemands  et  qu’il  y  en  a  nombre  qu’il  ne  connaît  point.  J’ai  suivi  mot  par  mot 
la  liste  telle  qu’il  me  l’a  envoyée  (Querflôte,  Rohrflôte,  Holflote,  etc.).  A  la  fin 
de  1766,  Riepp  envoie  à  Dom  Bédos  la  composition  de  l’orgue  d’Ottobeuren,  les 
plans  et  dessins  de  celui  de  Salem,  lui  demandant  de  les  évaluer  et  de  les  montrer  à 
Balbastre  et  Clicquot.  En  mars  (le  30)  1767,  Dom  Bédos  répond  à  Riepp  et  lui  fait 
une  estimation  de  chacun  des  jeux  qui  entrent  dans  l’orgue  des  Cisterciens  de 
Salem  :  le  Bénédictin  arrive  à  un  total  de  plus  de  18  000  livres.  «  Il  est  heureux, 
pour  M.  l’abbé,  de  tomber  en  si  bonnes  mains  où  se  trouvent  ensemble  la  probité  et  la 
capacité  »  et  Dom  Bédos  continue  en  entrant  dans  le  détail  de  la  composition  d’un 
grand  32  pieds  idéal,  telle  qu’il  le  conçoit  et  le  décrit  dans  la  seconde  partie  [en 
préparation]  de  son  ouvrage  :  un  orgue  monstre  de  70  jeux  !  Et  le  Bénédictin  de 
conclure  :  «  Je  voudrais  bien  voir  un  orgue  pareil  entre  vos  mains  et  je  suis  bien 
assuré  que  vous  en  feriez  quelque  chose  de  beau  »  ! 

On  imagine  aisément  que  les  cinq  années  qui  vont  suivre  seront  consacrées,  à 
Saint-Denis,  à  un  travail  acharné.  S’il  faut  en  croire  la  chronologie  interne  de 
l’œuvre,  le  moine,  devenu  correspondant  de  l’Académie  des  Sciences  de  Paris, 
aurait  écrit  coup  sur  coup  seconde  et  troisième  parties  de  son  Traité.  Entre  son 
atelier,  laboratoire  où  quiconque  pourrait  le  surprendre  menant  à  bien  ses  expé¬ 
riences,  mettant  à  jour  sa  correspondance  —  que  l’on  devine  abondante  —  et  ses 
visites  des  principales  orgues  parisiennes,  celles  du  Marais  notamment,  celles  du 
faubourg  Saint-Germain,  Dom  Bédos  n’a  pas  de  temps  à  perdre.  D’autant  plus  que 
ne  se  desserrent  pas  les  liens  qui  l’attachent  au  Midi,  à  ce  J.  F.  Lépine,  le  colla¬ 
borateur  de  la  première  heure.  Lépine  restaure-t-il  l’orgue  de  Verdun-sur-Garonne  ? 
Il  demande  à  Dom  Bédos  «  reconnu  comme  le  plus  grand  facteur  qu’il  y  eut  en 
Europe  »  d’approuver  son  marché.  Le  moine  lui  adresse  ses  observations  :  il  faut 
porter  les  claviers  de  48  à  50  notes  ;  il  faut  pour  «  soutenir  et  suffisamment  nourrir 
le  plein  jeu  »  ajouter  à  une  flûte  allemande  un  bourdon  et  un  prestant  ;  enfin,  il  y 
a  lieu  de  construire  un  pédalier  de  21  touches,  de  la  à  fa.  S’agit-il  l’année  suivante 
de  l’orgue  de  Limoux  ?  J.  F.  Lépine  précise  aux  marguilliers  de  Saint-Martin 
«  qu’ils  fassent  estimer  et  aprétier  les  réparations  portées  sur  mon  devis  par  Dom 
Bédos...  et  je  m’oblige  à  faire  exactement  les  réparations  pour...  le  prix  auquel  D.B. 
les  aura  évaluées,  si  le  prix  se  trouve  moindre...  Si,  au  contraire,  l’évaluation  faite 
par  D.B.  excède  le  dit  prix,  je  promets  de  ne  point  demander  l’excédent  ».  En  fait 
le  moine  conseille  de  refaire  à  neuf  la  fourniture,  à  neuf  les  sommiers  (18  février 
1767). 

S’il  semble  avoir  été  dès  ces  années  en  rapport  avec  le  chapitre  de  Narbonne 
qui  avait  songé  à  la  restauration  de  son  grand  orgue,  il  est  appelé  sur  place,  à  la 
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fin  de  cette  période,  afin  de  procéder  à  la  vérification  d’un  instrument  réparé  par 
le  facteur  Deschamps  à  Saint-Denis  :  celui  de  Saint-Michel.  La  rédaction  de  la 
plus  grande  partie  du  Traité  de  la  facture  terminée,  le  moine  bénédictin  se  voit 
invité  par  l’Académie  des  Sciences  à  joindre  à  son  ouvrage  une  partie  nouvelle 
consacrée  aux  orgues  de  salon,  aux  petits  positifs  de  chambre,  notamment  à  ces 
orgues  à  manivelle  pour  la  description  desquelles  il  s’assurera  le  concours  d’un 
Augustin,  le  père  Engramelle,  dont  il  écrira  plus  tard  :  «  il  possède  l’art  de 
noter  le  cylindre  dans  un  degré  supérieur,  je  n’ai  pas  cru  pouvoir  y  faire  le  moindre 
changement.  Il  en  a  même  dirigé  toutes  les  gravures  ».  Accord  est  passé  avec  ce 
religieux  dont  il  découvre,  vers  1775,  la  Tonotechnie  ou  l’art  de  noter  les  cylindres, 
ce  qui  explique  peut-être  le  retard  apporté  à  la  parution  de  la  quatrième  partie  de 
l’Art  du  Facteur  d’orgues  (1778),  qui  trouvait  dans  le  travail  du  Père  Engramelle 
une  heureuse  conclusion.  Entre  temps,  Dom  Bédos  donnera  une  seconde  édition  de 
sa  Gnomonique  pratique  (1774).  Entre  temps,  également,  il  continuera  à  distribuer 
ses  conseils  aux  organistes,  comme  aux  facteurs,  ou  aux  marguilliers,  aux  chapitres 
qui  l’honoreront  d’une  requête. 

Le  midi,  terre  natale,  l’attire  de  préférence.  S’il  a  donné  ses  soins  à  l’orgue 
d’Oloron-Sainte-Marie  (1771),  il  semble  avoir  suivi  d’assez  près  toute  l’affaire  de 
Narbonne.  C’est  en  1766  que  l’orgue  de  Saint- Just  avait  été  confié  aux  soins  de 
Lépine  :  il  y  avait  lieu  de  reprendre,  d’améliorer  l’instrument  de  Moucherel. 
Trois  ans  plus  tard,  le  chapitre  décide  d’ajouter  quelques  jeux  :  travail  accompli 
par  Lépine  en  1769,  terminé  et  expertisé  l’année  suivante.  Mais  travail  qui  fit  lever 
la  jalousie  du  titulaire  de  l’orgue,  Labadie,  lequel  aurait  voulu  confier  son 
instrument  à  Riepp.  Lépine  retourné  à  Pézenas,  Labadie  «  profite  de  son  absence 
pour  faire  entendre  l’orgue  en  des  mélanges  irréguliers,  tirant  à  demi  les  registres 
pour  faire  paraître  les  jeux  discords,  occasionant  des  arrêts  aux  touches,  etc.  ». 
Labadie  ayant  rédigé  un  mémoire,  suivant  lequel  Lépine  avait,  en  «  manquant  » 
cet  instrument,  trompé  le  chapitre,  Lépine  exigea  une  contre-expertise  de  Dom 
Bédos.  Que  ne  ferait  le  Bénédictin  pour  son  ancien  protégé  ?  Il  prit  la  diligence  au 
printemps  1771,  une  fois  terminée  la  rédaction  de  son  grand  Traité,  et  vint  passer 
cinq  jours  dans  l’orgue  de  Narbonne.  Après  quoi,  il  établit  et  signa  le  4  mai  un 
procès-verbal  de  la  vérification  de  cet  instrument  qui  est  un  chef-d’œuvre  du  genre, 
à  mettre  en  parallèle  avec  le  procès-verbal  d’expertise  de  l’orgue  de  Saint-Martin 
de  Tours.  Certains  détails  sont  ici  à  retenir.  L’expert  examine  d’abord  les  soufflets, 
puis  la  console,  les  registres,  l’intérieur  du  soubassement,  la  mécanique  du  positif  : 

«  toutes  les  parties  [de  la  mécanique]  en  étaient  si  supérieurement  bien  disposées 
que  nous  n’  [en]  aurions  jamais  vu  d’aussi  bien  entendu,  ce  qui  nous  aurait  donné 
une  idée  du  facteur,  comme  connaissant  parfaitement  les  règles  de  la  méchanique 
et  de  la  statique  »  ;  il  fait  sur  le  clavier  toutes  sortes  d’épreuves  pour  dépister 
d’éventuels  emprunts  à  l’aide  d’un  seul  jeu  du  grand-orgue,  vérifie  les  dimensions 
des  soupapes  et  gravures,  essaie  l’orgue  avec  un  seul  soufflet  ;  il  a  trouvé 
«  la  montre  de  16  [pourtant  jeu  ancien]  le  plus  parfait  que  nous  aurions 
jamais  vu  »,  il  a  éprouvé  les  jeux  d’anches,  les  a  fait  peser  devant  lui,  a  vérifié 
la  teneur  de  l’étain  devant  quatre  chanoines  ;  il  n’a  jamais  entendu  des  anches  de 
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pédales  plus  parfaites  ;  il  a  «  relu  »  la  partition  sur  le  prestant,  approuvé  le 
diapason  de  toute  la  tuyauterie,  etc.  On  voit  avec  quelle  conscience  a  travaillé 
le  moine...  tellement  enthousiasmé  de  l’orgue  qu’il  en  écrit  deux  jours  plus  tard 
au  frère  de  Jean  François  Lépine,  cet  Adrien  qui  s’est  installé  à  Paris  dès  1758  et 
que  nous  retrouverons  plus  loin  :  «  j’ai  été  le  plus  surpris  du  monde  de  trouver  un 
orgue  le  plus  parfait  que  j’aie  vu,  c’est  l’harmonie  qui  m’a  plu  davantage...  En  un 
mot,  tout  ce  que  j’ai  vu  dans  cet  orgue  m’a  donné  la  plus  grande  idée  de  l’habileté 
de  votre  frère,  que  je  regarde  comme  un  des  plus  savans  et  des  plus  grands 
facteurs  que  je  connaisse  ». 

Voilà  qui  est  bon.  Dom  Bédos  n’a  plus  qu’à  reprendre  la  diligence  de  Paris. 
Il  doit  tout  justement  travailler  avec  Adrien  Lépine  à  dresser  le  plan  du  grand 
orgue  —  difficile  à  construire  (sans  positif  de  dos,  avec  un  couloir  central  sous 
l’orgue  débouchant  sur  la  tribune)  —  dont  la  commande  vient  d’être  passée  à  ce 
dernier  pour  la  chapelle  Saint-Louis  de  l’Ecole  militaire  :  un  orgue  à  un  seul 
corps  comprenant  derrière  son  unique  buffet  deux  claviers  à  51  notes,  un  cornet 
de  récit,  une  pédale  de  34  t.  Dom  Bédos  a  fixé  le  prix  d’un  tel  instrument  de  34  jeux 
à  10  000  livres  et  c’est  lui  qui  signera  le  22  juin  1779  le  procès-verbal  de  la  vérifi¬ 
cation  de  l’instrument21.  Il  trouve  le  tout  de  très  haute  qualité  et  habilement 
conçu  :  «  il  a  fallu  bien  du  génie  pour  surmonter  un  nombre  de  difficultés  capables 
d’arrêter  bien  d’autres  facteurs,  qui  auraient  trouvé  moins  de  ressources  dans  leur 
imagination  ».  En  somme,  Dom  Bédos  reconnaît  aux  deux  frères  Lépine  des  capa¬ 
cités  hors  pair.  Il  admire  l’excellente  harmonie  de  leur  orgue  qui  «  joint  le  brillant 
et  l’éclat  au  moelleux  et  à  la  douceur  »,  formule  qui  revient  souvent  sous  la  plume 
du  moine,  très  sensible  à  l’harmonisation  de  l’appareil.  Quelques  mois  plus  tard 
(2  août  1773),  il  est  appelé  à  expertiser  l’orgue  que  les  RR.  PP.  Prêcheurs  ont 
commandé  à  F.H.  Clicquot  pour  le  chapitre  de  la  rue  Saint-Dominique.  A-t-il 
trouvé  autant  de  qualités  à  cet  instrument  ?  L’histoire  ne  le  dit  pas... 

Lorsqu’on  lui  demande,  en  tout  cas,  de  désigner  un  organier  pour  restaurer 
l’instrument  de  la  cathédrale  de  Sens,  il  pense  encore  à  Adrien  Lépine.  Mais 
d’autres  conseillers  ont  avancé  les  noms  de  Rabiny,  de  Jean  Richard  :  ce  dernier 
venait  de  donner  des  preuves  de  ses  connaissances  chez  les  Bénédictines  de  Sens, 
mais  certains  l’avaient  traité  de  «  commerçant  ».  On  demande  l’avis  de  Dom 
Bédos...  et  on  devine  le  moine  peu  favorable.  «  Je  prouverai  facilement  au  sieur 
Dom  Bédos,  rétorque  Richard,  que  je  ne  suis  pas  un  commerçant  comme  il  le 
prétend,  puisque  j’ai  fait  douze  grandes  orgues  tant  de  16  que  de  8  pieds.  Le  dernier 
que  je  viens  de  faire  est  celui  de  Larrivour,  maison  des  Bernardins,  à  trois  lieux  de 
Troyes.  J’en  fis  une  autre  l’année  dernière  à  Pontigny  et  je  puis  me  flatter  qu’il  est 
de  toute  beauté  »,  etc.  etc.  En  fait,  le  chantier  sénonais  lui  sera  confié  et  Dom 
Bédos  fera  le  10  juillet  1774  l’expertise  de  ce  travail  «  reconnaissant  que  Richard  a 
bien  rempli  les  clauses  du  marché,  qu’il  a  encore  été  au-delà  pour  la  plus  grande 
solidité  et  perfection  de  l’instrument  ».  II  n’y  a  donc  pas  de  préférence  pour  le  moine 
facteur,  modèle  d’objectivité. 


21.  T.  I,  438. 
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Et  voici  venir  les  dernières  années  de  notre  homme.  Alors  qu’il  a  terminé  la 
rédaction  du  Traité,  attendant  de  nombreux  mois  la  collaboration  du  Père  Engra- 
melle,  son  activité  se  déploie  tant  en  Ile-de-France  que  dans  le  Midi,  pays  où  sa 
notoriété  est  si  grande.  A-t-il  participé  en  1775  à  la  reprise  des  travaux  de  l’orgue 
de  Saint-Nazaire  de  Béziers  ?  On  se  souvient  que  le  devis  établi  par  Lépine  en  1759 
et  approuvé  par  Dom  Bédos  n’avait  pas  été  suivi  d’exécution.  Seize  ans  plus  tard,  les 
chanoines  ont  confié  le  chantier  non  à  Lépine,  mais  à  l’un  de  ses  élèves  (?),  Montu- 
rus.  Celui-ci  se  met  à  l’œuvre,  reprenant  le  schéma  revu  par  le  Bénédictin.  Mais, 
bien  des  questions  techniques  se  posent  :  le  chapitre  souhaiterait,  aux  côtés  du 
facteur,  un  homme  de  l’art  pour  le  «  surveiller  ».  L’organiste  titulaire.  Combes, 
alors  à  Paris,  en  appelle  au  témoignage  de  Dom  Bédos.  On  décide  en  novembre 
1776  de  nouvelles  et  profondes  transformations,  qui  toucheront  non  seulement  la 
tuyauterie,  mais  les  buffets  avec  leur  montre,  outre  la  construction  d’un  positif  neuf. 
On  va  même  jusqu’à  souhaiter  une  bombarde  au  grand-orgue,  une  autre  à  la 
pédale,  puisque  Dom  Bédos  annonçait  dans  son  traité  qu’il  s’agissait  là  des  jeux  les 
plus  brillants  de  l’orgue,  et  que  Monturus  se  faisait  fort  de  les  établir  à  un  prix  très 
inférieur  à  celui  calculé  par  le  Bénédictin.  Projet  qui  inquiète  le  chapitre  au  point 
que  celui-ci  va  chercher  à  se  couvrir  du  côté  de  Dom  Bédos  lui-même.  On  l’appelle 
au  secours.  Il  répond  par  lettre  du  9  décembre  1776,  et  l’on  apprend,  par  sa 
missive,  que  Dom  Bédos  n’offre  nullement  la  mentalité  du  conservateur  qui  tient  à 
tout  prix  à  préserver  un  chef-d’œuvre  ancien  ;  mais,  tourné  délibérément  vers 
l’avenir,  il  se  montre  tout  prêt  à  sacrifier  le  matériel  antique,  à  l’exclusion  de  la 
célèbre  belle  montre  de  16,  dont  il  a  écrit  en  son  traité  :  «  quoique  construits  depuis 
147  ans,  les  tuyaux  de  cette  montre  se  sont  conservés  en  bon  état,  et  dans  toute  leur 
blancheur.  Ils  sont  aussi  éclatants  que  s’ils  sortaient  actuellement  de  la  main  de 
l’ouvrier.  Les  plus  grands  tuyaux  qui  composent  la  basse  du  16  pieds  parlent  aussi 
fort,  et  aussi  directement  qu’une  basse  de  8  p.  ordinaire  »  22. 

Il  convient  donc  de  la  maintenir  en  place  23.  Mais,  pour  le  reste,  il  conseille 
de  refaire  plates  faces  du  grand  buffet  et  montre  du  positif  «  dans  la  proportion 
selon  le  goût  moderne  »,  quitte  à  imiter  les  écussons  des  tuyaux  anciens  des 
grandes  tourelles.  Il  siérait  également  de  rehausser  toute  l’ancienne  boiserie  pour 
placer  abrégés  et  claviers  du  grand-orgue  et  de  la  nouvelle  bombarde  :  «  grand 
remaniement  »,  qui  ne  fait  pas  peur  au  moine  ;  celui-ci  ne  va-t-il  pas  jusqu’à 
prétendre  qu’il  serait  peut-être  «  plus  avantageux  de  faire  un  autre  buffet  à  neuf 
dans  le  goût  moderne  »  ?  Et  Dom  Bédos  de  continuer  et  de  présenter  une  offre  : 
«  si  vous  prenez  ce  parti,  je  pourrais  vous  faire  faire  à  Paris  un  dessein...  qui  vous 
coûterait  150  livres  »  24.  Et  toute  la  théorie  de  l’orgue,  énoncée  par  Dom  Bédos  en 
son  traité,  apparaît  alors  en  pleine  lumière,  dans  la  teneur  de  cette  lettre25.  Les 
bombardes  peuvent  provoquer  un  effet  merveilleux,  à  condition  d’être  «  accompa- 


22.  L'Art  du  Facteur  d'orgues,  p.  347,  article  946. 

23.  Détail  technique  :  le  premier  ut  de  cette  montre,  écrit-il,  pèse  125  kg! 

24.  Sans  doute,  en  confierait-il  la  réalisation  à  l’un  des  dessinateurs-graveurs  qui  vient  de 
travailler  dans  l'Art  du  Facteur  d'orgues. 

25.  Cf.  plus  bas,  p.  242,  n.  56. 
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gnées  »  par  deux  trompettes  et  un  clairon  au  grand-orgue,  une  trompette  et  un 
clairon  avec  cornet  au  positif,  deux  trompettes  et  clairon  à  la  pédale.  Mais  tout 
ce  «  jeu  »  d’anches  (dix  registres  !)  «  demande  un  plein  jeu  proportionné  d’au 
moins  douze  rangs  »  (grosse  fourniture  commençant  au  2  2/3).  Monturus  se  met 
au  travail,  mollement,  lentement,  et  lorsque,  fin  1779,  il  demande  un  expert, 
Dom  Bédos  vient  de  mourir  à  Saint-Denis.  C’est  Lépine  qui  sera  désigné  pour 
discuter  —  encore  !  —  de  l’emplacement  des  soufflets  !  L’usager  semble  ne  pas  se 
ranger  à  son  avis.  Quatre  ans  plus  tard,  —  que  s’est-il  passé  entre  eux  ?  —  Lépine 
est  toujours  récusé  pour  expert  par  Monturus,  car  il  n’aurait  jamais  construit 
d’orgue  à  cinq  claviers  !  Il  en  ira  de  même  pour  Boillot,  Cavaillé,  Rabiny  !  Enfin, 
le  11  septembe  1784,  Lépine,  accepté  par  Monturus,  fait  le  voyage  de  Béziers  ;  il 
doit  constater  défauts  et  camouflages  dans  l’orgue,  dont,  cette  fois,  la  fameuse 
montre  de  16,  objet  de  l’admiration  de  Dom  Bédos,  qui  parle  mal,  faiblement. 
Lépine  refuse  la  réception,  et  fait  confier  l’ultime  travail  de  mise  au  point  à  Isnard, 
qui  lui  donne  toute  satisfaction  en  1785. 

Revenons  un  peu  en  arrière  et  relevons  les  dernières  preuves  de  l’activité  de 
Dom  Bédos.  Quelques  semaines  avant  sa  lettre  au  chapitre  de  Béziers,  il  a  corres¬ 
pondu  avec  les  chanoines  de  Montpellier  :  il  dresse  le  plan  de  reconstruction  du 
grand  orgue  de  Saint-Pierre,  qu’il  fait  confier  le  9  juillet  1776  à  son  ami  Lépine. 
A  la  suite  d’un  nouvel  échange  de  lettres  avec  ce  dernier  le  28  janvier  1777,  il 
décide  d’élargir  le  buffet,  ce  dont  le  facteur  profitera  plus  tard  pour  installer  dans 
l’orgue  le  fameux  clavier  de  bombarde  dont  on  a  fait  l’expérience  à  Béziers.  Mais, 
pour  donner  satisfaction  à  tous,  et  aller  au  devant  de  reproches  éventuels,  Lépine 
et  Dom  Bédos  se  montrent  en  ce  devis  fort  scrupuleux,  entrant  dans  des  détails 
dont  nous  reproduisons  certains  :  la  trompette  du  grand-orgue  doit  être  «  assez 
étoffée  pour  avoir  le  poids  d’environ  85  1.  au  mi,  sans  y  comprendre  boite,  noyau 
et  pieds  ».  La  trompette  du  positif  pèsera  80  1.  Le  fa  du  ravallement  de  la 
trompette  de  pédale  doit  aller  à  22  ou  24  1.,  de  sorte  que  les  36  tuyaux  de  ce  jeu 
«  pèseront  en  tout  environ  236  livres  »  26. 

On  aperçoit  qu’en  vieillissant,  Dom  Bédos  s’impose  —  impose  —  des 
précisions  que  lui  auront  dictées  les  réflexions  nées  de  la  rédaction  de  son  traité. 
Est-il  exact  qu’il  ait  participé  lui-même  à  l’érection  des  orgues  de  Montréal  ? 
Jusqu’à  présent,  aucun  texte  n’est  venu  confirmer  l’hypothèse...  En  revanche,  nous 
n’ignorons  pas  qu’en  1776,  il  s’est  occupé  de  l’orgue  de  la  cathédrale  d’Evreux.  Deux 
lettres  en  fournissent  la  preuve  :  l’une  du  9  août,  l’autre  du  19  septembre.  Dans 
la  première,  il  approuve  le  projet  dressé  par  le  vieil  organier  J.B.N.  Lefebvre,  mais 
il  conseille  de  poser  une  bombarde  à  main  sur  un  cinquième  clavier  :  «  le  bel  effet 
que  fera  ce  jeu...  vaut  bien  la  peine  d’en  faire  la  dépense  ».  Il  demande  également 
que  le  facteur  fasse  monter  l’instrument  au  mi  (53  n.),  et  il  prévoit,  en  ravallement, 
un  contre-/^  à  la  pédale  :  toutes  données  éprouvées  déjà  dans  les  grands  instruments 
du  Midi.  Dans  la  seconde  lettre,  Dom  Bédos  insiste  pour  que  la  bombarde  soit 


26.  L’orgue  de  Montpellier  sera  expertisé  en  1778  par  J.  P.  Legrand,  ancien  organiste  de 
Saint-Germain-des-Prés,  fils  de  Pierre  Legrand,  organiste  de  Lescar. 
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bien  «  accompagnée  »,  et  nous  savons  ce  qu’il  entend  par  là  (un  «  jeu  »  de  10  à 
12  registres  d’anches).  Mais  il  ne  faut  pas  que  cette  bombarde  «  absorbe  toute 
l’harmonie  de  l’orgue  ».  Tout  est  question  de  proportion,  d’harmonisation  :  «  cela 
dépend  de  la  manière  dont  ils  [les  jeux]  ont  été  traités  ».  Et  Dom  Bédos  se  montre 
partisan  de  grands  soufflets...  pour  alimenter  un  orgue  d’une  telle  envergure,  ce 
qui  n’est  pas  du  goût  de  Lefebvre.  Seul,  l’état  de  santé  de  notre  moine  —  il  se  dit 
impotent  de  la  main  droite  et  obligé  de  recourir  à  un  étranger  pour  rédiger  son 
courrier  —  l’empêche  d’aller  sur  place  à  Evreux  voir  le  travail...  Mais,  deux  ans 
plus  tard,  un  chanoine  ébroïcien  vient  demander  à  Dom  Bédos  de  procéder  à 
l’expertise  de  l’instrument,  et  le  moine  va  faire  là  l’un  de  ses  derniers  déplacements. 
Le  22  juillet  1778,  il  dicte  un  rapport,  aux  termes  duquel  il  constate  que  le  récit  ne 
débute  qu’à  Y  ut  3,  alors  qu’il  devrait  commencer  une  quinte  plus  bas,  que  l’écho 
n’offre  à  l’interprète  que  deux  octaves  au  lieu  de  trois,  que  le  premier  fa  % 
du  ravallement  fait  défaut.  Pour  le  reste,  il  admire  sommiers  et  tuyaux  bien  diapa- 
sonnés  ;  il  regrette  la  faible  taille  des  basses  du  cromome  ;  mais,  il  a  trouvé  «  le 
tout  parlant  bien,  de  très  bonne  harmonie,  bien  d’acort,  d’un  grand  brillant  ». 

Dernier  témoignage  écrit  de  l’activité  du  moine,  qui  voit  paraître  la  même 
année  la  quatrième  partie  de  son  traité. 

Il  retourne  en  son  abbaye,  où  il  n’aura  plus  qu’un  an  à  vivre.  L’organiste  du 
lieu,  F.  A.  Gautier,  qui  l’a  vu  près  de  vingt  ans  à  l’œuvre,  écrit  à  son  propos  :  «  cet 
habile  artiste  excellait  en  plusieurs  genres.  Il  était  d’un  fini  et  d’un  précieux  très 
rare  à  rencontrer  et  dont  on  a  peine  à  se  faire  une  idée  juste  ;  il  était  scavant  mathé¬ 
maticien,  il  faisait  tous  ses  outils  et  instruments  lui-même.  Il  n’aurait  pas  trouvé, 
selon  lui,  d’ouvriers  assez  précieux  pour  le  lui  faire  selon  ses  désirs...  Enfin,  c’est 
un  de  ces  hommes  utiles  à  la  Société  et  qui  joignait  à  celui-ci  des  qualités  d’un  bon 
religieux  :  doux,  affable,  obligeant  et  très  laborieux,  étant  estimé  des  scavants  et 
jouissant  de  la  réputation  la  mieux  acquise  par  la  supériorité  de  ses  talents,  et 
dont  il  ne  se  prévalut  jamais  ». 

Il  avait  pour  collaborateur  à  Saint-Denis  le  frère  Le  Bègue...  qui  fit  avec 
Clicquot  le  buffet  de  l’orgue  des  Bénédictins  d’Argenteuil. 

Décédé  à  l’abbaye  le  25  novembre  1779,  il  est  enterré  le  lendemain  dans  le 
cloître,  côté  du  chapitre.  Son  éloge  funèbre  par  Dom  Carrière,  lu  en  1780  à  l’Aca¬ 
démie  de  Bordeaux,  semble  perdu.  Quelques  tuyaux  passés  entre  les  mains  du 
célèbre  théoricien  demeurent  à  Castelnau-Magnoac  (ils  proviennent  de  Saint- 
Sever),  à  Notre-Dame-des-Tables  de  Montpellier  (ils  proviennent  de  Saint-Thibéry), 
quelques  jeux  à  Sainte-Croix  de  Bordeaux.  Certains  lui  ont  attribué  —  en  dehors 
des  orgues  d’Aire-sur-l’Adour  déjà  citées  (1758)  27  — ,  l’intrument  d’Agde  (1765). 

Ce  qui  demeure  surtout,  c’est  l’extraordinaire  ascendant  moral,  dont  le  moine 
jouit  auprès  de  ses  disciples,  comme  de  ses  émules.  Dans  les  dernières  années  de 
l’Ancien  Régime,  toute  la  facture  de  l’orgue  se  réclame  du  célèbre  traité  de  Dom 
Bédos.  Certains  organiers  ont  porté  peut-être  un  œil  d’envie  ou  un  œil  critique  sur 


27.  Où  il  a  fait  travailler  Labruyère. 
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l’œuvre,  mais,  derrière  ces  réactions  très  humaines,  se  cache  un  véritable  esprit 
d’admiration.  Par  les  Lefebvre,  les  Riepp,  les  Isnard,  les  Lépine,  les  Cavaillé,  les 
Silbermann,  Dom  Bédos  rayonne,  puisque  la  technique  de  l’instrument  a  trouvé  ses 
références  dans  un  maître  ouvrage  théorique. 


B.  —  En  marge  de  Dom  Bédos. 

Mais,  il  rayonne  au  moment  même  où  s’amenuise  la  corporation  des  organiers. 
Celle-ci  ne  connaît  plus  la  vitalité  dont  elle  avait  su  donner  des  preuves  jusqu’en 
1764.  Seule  demeure  une  phalange  étroite  de  grands  facteurs  —  une  dizaine  — 
dont  les  plus  chargés  en  travaux  se  trouvent  groupés  dans  le  Midi  autour  de 
Dom  Bédos  ou  de  sa  mémoire.  Quelques  autres  de  second  plan  tentent  encore  leur 
chance  dans  le  Nord,  en  Normandie,  en  Lorraine,  mais  aucun  —  hormis  F.H. 
Clicquot  —  ne  réussit  à  s’imposer,  une  fois  disparus  leurs  maîtres,  les  Riepp,  J.B.N. 
Lefebvre,  J.  A.  Silbermann,  Dom  Bédos. 

Des  familles  d’abord. 

Les  Lépine  doivent  tout  ou  presque  à  Dom  Bédos.  Point  n’est  la  peine  d’insis¬ 
ter,  et  nous  renvoyons  à  leur  sujet  aux  pages  précédentes.  Le  vieux  François  Picard, 
dit  L’Epine,  mort  en  1761,  à  80  ans,  vivant  à  Toulouse,  agissant  dans 
tout  le  sud-ouest28,  soutenu  par  Dom  Bédos,  doublé  par  son  frère  Adrian  (qui  a 
travaillé  à  Saint- Jean-de-Luz  en  1722)  a  laissé  sa  tradition  aux  deux  enfants  que 
lui  a  donnés  Jeanne  Bonnet  :  Jean  François,  né  en  1732,  Adrien,  né  en  1735.  On  a 
vu  que  Jean  François  est  demeuré  fidèle  au  Languedoc,  installé  qu’il  fut  à 
Pézenas,  où  il  avait  épousé  en  1759,  Gabrielle  Panier,  fille  d’un  marchand  drapier. 
Nous  avons  dit  dans  quelles  circonstances,  Jean  François  entra  dans  la  carrière, 
sous  la  tutelle  difficile  à  supporter  de  son  père  :  ce  seront  pour  lui  les  premières 
commandes,  les  premiers  travaux  de  Sarlat,  Bonneval,  Clermont-Ferrand,  Lodève, 
et  Dom  Bédos  doit  froncer  les  sourcils  pour  prier  le  père  de  laisser  au  fils  quelque 
indépendance  !  Entre  temps,  Jean  François  fait  un  voyage  d’étude  en  Alle¬ 
magne  29,  dont  il  sera  question  dans  la  lettre  que  de  Clermont-Ferrand  il 
adresse  le  22  décembre  1753,  à  J.A.  Silbermann.  Très  audacieux  et  soucieux 
«  d’arriver  en  apprenant  »,  le  jeune  homme  de  21  ans  désire  entrer  en  contact 
avec  le  célèbre  organier  alsacien,  car  il  avoue  «  avoir  besoin  d’instruction  », 
contrairement  à  nombre  de  confrères  côtoyés  à  Paris  et  qui  ne  possèdent  qu’une 
science  très  médiocre.  Il  a  vu  à  Bâle  l’orgue  d’André  Silbermann  et  il  fournit  au 
facteur  alsacien  la  nomenclature  des  jeux  qu’il  compte  placer  dans  l’orgue  de 
Clermont-Ferrand,  pour  lequel  il  a  passé  un  accord  avec  André  Guillain  Dupont, 


28.  Il  a  construit,  par  exemple,  un  orgue  de  32  jeux  à  Cahors  en  1712,  de  18  jeux  à  Saint-Martin 
de  Pau  en  1735.  Voir  ce  que  nous  avons  déjà  dit  de  lui,  pp.  66,  73,  88,  215. 

29.  Est-ce  Dom  Bédos  qui  l’aurait  engagé  à  entreprendre  ce  voyage  Outre-Rhin?  En  dehors 
de  Bâle,  qu’a-t-il  pu  voir?  A  quelle  date  exacte  se  situe  sa  randonnée?  On  ne  le  sait,  mais  on  se 
souvient  du  voyage  effectué  par  Dom  Bédos  lui-même  à  Weingarten  en  1751.  Le  moine  aurait-il 
emmené  avec  lui  le  jeune  facteur  de  19  ans?  Hypothèse  fragile,  mais  non  invraisemblable... 
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organier  d’Arras  30.  Cette  nomenclature  évoque  la  composition  d’un  grand  instru¬ 
ment  de  44  jeux  répartis  sur  quatre  claviers  manuels  et  une  pédale  riche  de 
trois  flûtes  (16,  8,  4),  nasard,  quarte,  tierce  et  deux  jeux  d’anches.  On  ignore  la 
réponse  de  Silbermann.  Mais  on  reste  persuadé  que  «  l’instruction  »  qu’il  réclamait, 
J.  F.  Lépine  n’a  pas  eu  de  mal  à  la  trouver  auprès  du  moine  de  Celles,  qu’il 
fréquentait  depuis  quinze  ans  et  qui  ne  cessera  de  lui  prodiguer  conseils,  encou¬ 
ragements,  mettant  tout  en  œuvre  pour  lui  assurer  des  commandes,  d’où  les  orgues 
de  Lodève,  Nonenque,  l’Esclache,  Boulbonne,  Saint-Lizier,  Aniane,  Pézenas,  Saint- 
Bertrand-de-Comminges  31 ,  Saint-Papoul,  Grand-Selves,  Narbonne,  Verdun-sur-Ga- 
ronne,  Montpellier,  sans  compter  plusieurs  instruments  toulousains  auxquels  il  sut 
donner  ses  soins  (il  restaure  Saint-Etienne  en  1756).  Lépine  s’en  tient  avec  fidélité  aux 
préceptes  de  Dom  Bédos.  Ses  compositions,  depuis  celles  de  Clermont  jusqu’à  celle 
de  Montpellier  reflètent  l’admiration  qu’il  porte  au  théoricien-facteur,  dont  il 
réclame  souvent  la  collaboration,  à  titre  d’expert.  On  devine  ici  une  correspondance 
abondante  entre  le  facteur  de  Pézenas  et  le  moine  de  Saint-Denis  :  ce  dernier 
disparu  (fin  de  l’année  1779),  J.  F.  Lépine  perd-il  courage  ?  Il  entretient  l’orgue 
d’Agde,  construit  celui  d’Alès  et  s’arrête  de  travailler  32,  démission  que  l’on  explique 
peut-être  par  le  sentiment  de  solitude  dans  lequel  s’est  trouvé  plongé  un  disciple 
qui  a  perdu  un  tel  maître...  et  qui  attendra  1817  pour  disparaître  à  son  tour  ! 

Son  frère  Adrien,  qui  est  arrivé  à  Paris  en  1758,  n’a  pas  connu  une  aussi  fulgu¬ 
rante  carrière.  Il  semble  trouver  du  travail  pourtant  à  l’ombre  de  F.H.  Clicquot, 
dont  il  épouse  la  sœur  dix  ans  plus  tard.  En  1767,  il  restaure  l’orgue  de  la  cathé¬ 
drale  d’Auxerre  33.  Son  chantier  le  plus  important  paraît  être  celui  qu’il  entreprend 
à  la  chapelle  de  l’Ecole  Militaire  en  1772,  et  Dom  Bédos  lui  fera  l’honneur  d’exper¬ 
tiser  ce  travail.  Il  œuvrait  encore  à  Brie-Comte-Robert  (1773),  à  La  Chapelle  près 
Saint-Denis  (1777),  à  Saint-Médard  de  Paris  (1778)...  On  l’avait  également  rencontré 
à  l’abbaye  bénédictine  de  Saint-Avit-lès-Chateaudun,  Brunoy,  Orsay,  Groslay, 
Montereau-faut- Yonne  34. 

Egalement  issues  du  foyer  toulousain,  les  familles  Isnard  et  Cavaillé.  Les 
Isnard  sont  originaires  de  Bédarrides,  en  Vaucluse.  Né  en  1707,  Jean  Esprit,  qui  va 
entrer  chez  les  Dominicains,  a  pour  neveux  Jean-Baptiste  (né  en  1726)  et 
Joseph  (1740),  qui  continueront  son  œuvre.  Le  Dominicain  a-t-il  rencontré  à 
Toulouse  les  Lépine  et  Dom  Bédos  ?  Suivant  la  tradition,  Jean  Esprit  aurait  colla¬ 
boré  avec  Joseph  Cavaillé  à  l’orgue  de  Saint-Pierre  de  Toulouse  (1740).  Dès  lors 
—  après  avoir  érigé  l’orgue  des  RR.  PP.  Prêcheurs  de  cette  ville  (1742)  —  le 


30.  Il  paraît  visible  qu’à  21  ans,  J.  F.  Lépine  passait  des  contrats  en  «  soustraitance  »  avec 
des  facteurs  de  second  plan,  appelé  qu’il  était  ensuite  à  exercer  sur  ces  artisans  une  surveillance 
serrée,  sous  le  contrôle  aussi  et  la  responsabilité  de  son  père. 

31.  Est-il  exact  que  Lépine  ait  doté  d’un  positif  l’orgue  de  Saint-Bertrand? 

32.  Il  sera  nommé  prévôt  des  marchands  de  la  Ville  en  1781. 

33.  Aujourd’hui  à  Toucy.  Sur  un  des  gros  tuyaux  de  la  montre,  on  peut  lire  ces  mots  :  «  Cette 
montre  a  été  faite  par  l’Epine,  maître  facteur  d’orgues  à  Paris,  et  du  temps  du  Sieur  Palay,  organiste  ». 

34.  C’est  probablement  lui  —  et  non  son  frère  — •  qui  a  fourni  à  Dom  Bédos  les  plans  du 
«  pianoforte  organisé  »  qu’il  construisait  pour  certains  Parisiens  et  que  le  moine  a  décrit  dans  son 
Art  du  Facteur  d'orgues,  p.  634. 
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Dominicain  fera  sa  carrière,  comme  Lépine,  dans  le  Midi,  ouvrant  même  des 
chantiers  de  l’autre  côté  du  Rhône  en  Provence.  Frère  convers  dominicain  du 
Couvent  de  Tarascon,  il  restaure  l’orgue  de  Sainte-Marthe,  construit,  en  1743, 
l’orgue  des  frères  Prêcheurs  d’Aix-en-Provence,  et  entreprend,  de  1743  à  1746, 
l’érection  de  l’instrument  de  la  cathédrale  Saint-Sauveur.  Puis  les  commandes 
se  succèdent  :  couvent  des  Dominicains  de  Marseille  (1747),  cathédrale  de 
Nîmes  (1752),  couvent  des  Dominicains  de  Tarascon  (1752),  travaux  à  Cavaillon, 
Malaucène,  Saint-Pierre  d’Avignon,  Saint-Trophime  d’Arles,  Bonnieux,  Pignans. 
En  ces  divers  chantiers,  il  a  pour  collaborateur  son  second  neveu  Joseph,  qui 
avait  été  un  temps  pratiquer  le  métier  à  Paris  avec  A.  Lépine  et  F.H.  Clicquot. 
Jean  Esprit  et  Joseph  Isnard  mettent  en  commun  leur  science  pour  doter  l’église 
abbatiale  de  Saint-Maximin-du-Var  d’un  grand  seize  pieds,  qui  fait  encore 
l’admiration  des  spécialistes  (1772-1773).  Le  voici  plus  tard  à  Brignoles,  Rodez, 
Draguignan,  Vaison,  Albi.  Il  meurt  en  1781.  Joseph  va  continuer  à  servir  la 
tradition  à  Saint-André,  Sainte-Croix  et  Saint-Michel  de  Bordeaux,  Béziers, 
Tourves,  Lambesc  (1788),  Tarascon  et  à  prendre  la  succession  de  son  oncle  pour 
l’entretien  d’un  certain  nombre  d’instruments  provençaux.  Il  participe  enfin  au 
transfert  des  orgues  de  Sainte-Croix  de  Bordeaux  et  de  la  Réole  (1805-1812). 

Quant  au  frère  de  ce  dernier,  Jean-Baptiste,  il  n’a  pas  hésité  à  monter 
vers  le  Nord,  de  même  qu’Adrien  Lépine.  Il  s’installe  à  Orléans  en  1757,  travaille 
à  Saint-Aignan,  à  Sainte-Croix  de  cette  ville,  à  Saint-Calais,  au  Puy,  à  Saint-Louis 
et  Saint-Laumer  de  Blois  ;  il  œuvre  enfin  à  l’église  de  Bourg-Moyen  de  cette 
ville  (1771),  Loches  (1779),  Pithiviers  (1784-1788).  Entré  à  l’hôpital  général 
d’Orléans  en  1799,  il  y  meurt  l’année  suivante. 

Avec  les  Cavaillé,  nous  descendons  derechef  à  Toulouse,  plaque  tournante 
de  la  facture  méridionale  depuis  un  demi-siècle.  Après  les  Lépine,  Dom  Bédos, 
les  Isnard,  voici  les  membres  d’une  famille  originaire  de  Gaillac  en  Albigeois. 
Le  dernier  fils  de  Pierre  Cavaillé,  un  marchand  tisserand  local,  est  entré  chez 

les  Dominicains  de  Toulouse.  Est-ce  le  P.  Isnard  qui  a  engagé  ce  Jean  Joseph  à 

le  suivre  dans  le  métier  de  facteur  d’orgues,  une  fois  terminées  les  études 

théologiques  ?  Est-ce  l’orgue  toulousain  des  Prêcheurs  qui  a  révélé  à  Joseph 
sa  vocation  ?  Toujours  est-il  que  Joseph  collabore  avec  le  P.  Isnard  à  l’orgue 
de  Saint-Pierre  de  Toulouse.  Il  fera  sans  plus  tarder  de  son  neveu  Jean-Pierre 
Cavaillé,  né  en  1743,  son  apprenti.  Ensemble,  ils  travaillent  aux  orgues  des 
Jacobins  de  Toulouse,  de  Notre-Dame-de-la-Réale  à  Perpignan,  de  Vinça  (ce 
dernier  instrument  terminé  vers  1754),  de  Saint-Michel  de  Gaillac  (1755).  Puis, 
le  neveu,  Jean-Pierre,  prend  son  envol,  après  un  voyage  en  Catalogne,  au  cours 
duquel  il  se  marie  (épousant  M.  F.  Coll)  et  travaille  aux  orgues  de  La  Merced 
et  de  Sainte-Catherine  de  Barcelone  (1765-1766).  Regagnant  en  1770  son  pays 
natal,  Jean-Pierre  doit  constater  le  décès  de  son  oncle  Joseph.  Il  œuvrera 

désormais  seul  (Carcassonne,  Saint-Nazaire,  positif,  1772).  L’orgue  de  Saint- 
Michel  de  Castelnaudary,  vers  1775,  lui  valut  les  éloges  de  Dom  Bédos.  Le 
savant  Bénédictin  le  désigne  aux  moines  de  son  ordre  à  l’abbaye  de  Saint-Thibéry, 
pour  restaurer  un  instrument  dont  il  était  lui-même  le  père.  En  ces  années  1780- 
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1790,  l’activité  de  Jean-Pierre  redouble  :  il  restaure,  construit  à  neuf.  Le  voici  à 
Montréal  (1781-1785),  à  Saint-Guilhem-le-Désert  (1785-1789),  à  l’abbaye  de 
Gellone  (1789)  où  le  surprend  la  Révolution.  Il  décide  de  repartir  pour  l’Espagne,  il 
aide  son  fils  Dominique  à  l’orgue  de  Puycerda.  Il  s’installe  à  nouveau  à  Barcelone, 
achevant  l’instrument  de  Santa-Maria-del-Mar,  entreprenant  ceux  de  Vich,  de 
Tortosa,  dressant  un  devis  pour  la  cathédrale  de  Lerida  (1807).  Il  meurt  en  1808,  à 
la  veille  de  son  retour  en  France. 

Relève  également  du  centre  toulousain  dans  le  dernier  tiers  du  xvme  siècle,  le 
facteur  Jean-Baptiste  Micot  dont  l’activité  se  situe  entre  1745  et  1791  35.  On  le 
trouve  d’abord  à  Lyon,  puis  à  Saint- Jean-de-Luz  (1755),  Vabres  (1761),  Bordeaux. 
Il  remet  ici  en  état  l’orgue  de  la  cathédrale  (1759),  construit  les  instruments  de 
Saint-Michel  (1760-1765),  de  Saint-Pierre-de-la-Réole  (1764-1767),  de  Saint-Seurin 
(1771-1776).  Entre  temps,  il  a  entrepris  ou  restauré  les  orgues  de  Saint-Pons  de 
Thomières  (1771-1772),  Saint-Chinian  (1773).  Il  œuvre  à  la  cathédrale  de  Tarbes 
(1769),  à  Dax,  Carcassonne,  Toulouse  (Le  Taur,  la  Dalbade,  Saint-Pierre-des- 
Chartreux,  Saint-Etienne),  Boulbonne  (1791).  C’est  lui  qui  dressera  en  l’an  IV 
l’inventaire  et  l’estimation  des  orgues  de  la  «  commune  »  de  Toulouse. 

Si,  délaissant  les  rives  de  la  Garonne  et  du  Rhône,  nous  remontons  vers  le 
Nord,  nous  relevons  encore  l’activité  de  certains  organiers  qui  savent  garder  une 
clientèle  et  maintenir  une  tradition.  C’est  le  cas  de  Jean  Richard  et  de  Joseph 
Rabiny.  Le  premier  vit  à  Troyes  où  il  continue  l’œuvre  des  Lebé  et  de  Mangin.  Un 
Nicolas  Richard  travaille  aux  mêmes  dates  dans  la  même  région  :  un  frère  ?  un 
fils  36  ?  Les  Richard  apparaissent  d’abord  dans  les  différentes  délibérations  des 
fabriques  des  paroisses  troyennes  :  à  Saint-Loup,  Saint-Rémy  (1772),  Saint- Aventin 
(1773-1777),  Saint-Nicolas  (1779-1780),  Saint-Pierre  (1786).  Ils  circulent  ensuite 
dans  toute  la  région,  appelés  plutôt  à  restaurer  qu’à  construire  à  neuf.  On  se 
souvient  que  Jean  Richard,  répondant  à  Dom  Bédos  au  moment  où  lui  était  confiée 
la  restauration  de  l’orgue  de  Sens  (1774),  se  vantait  d’avoir  construit  douze  grandes 
orgues  37.  Voici  ces  Richard  à  Sézanne  (1776),  Notre-Dame  de  Tonnerre  (1778), 
Chaource  (1779).  On  les  trouve  un  peu  plus  tard  à  Notre-Dame  de  Dijon  (1785- 
1787)  ;  ils  ont  repris  l’orgue  de  l’abbaye  de  Larivour  (1787),  celui  de  l’abbaye  des 
Trois  Fontaines  (1788),  qui  trouvera  sa  place  définitive  à  Vitry-le-François  après  la 
Révolution  ;  ils  construisent  celui  de  l’abbaye  de  Cheminon  à  la  veille  de  cette 
dernière,  agrandissent  celui  de  la  cathédrale  de  Langres  (1788).  C’est  un  atelier 
dont  on  ne  peut  nier  l’activité,  et  qui  ne  connaissait  dans  la  région  qu’une  seule 


35.  Le  Mercure  de  France  d’août  1745,  p.  132,  signale  que  dans  une  lettre  adressée  aux  auteurs 
de  ce  périodique,  le  violoniste  Mondonville,  alors  à  Lyon,  a  rencontré  le  facteur  Micot,  qui  habitait 
rue  de  Bois,  et  qui  venait  d’inventer  un  instrument  à  cordes  et  à  vent  qu’il  a  nommé  orphéon  organisé. 
Cet  appareil  portatif  était  composé  d’un  clavier  et  «  au  moyen  d’une  manivelle  en  forme  de  pédale, 
on  entend,  par  l’arrangement  des  registres,  l’instrument  à  cordes  et  celui  à  vent  alternativement 
ou  conjointement  ». 

36.  Jean  Richard  était  cité  comme  un  facteur  renommé  dans  le  Journal  de  Troyes  du 
19  mars  1783. 

37.  Cf.  plus  haut,  p.  222. 
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concurrence,  celle  que  pouvait  lui  opposer  la  famille  Cochu,  père  et  fils  (Jacques  et 
René)  œuvrant  entre  Châlons-sur-Marne,  Reims  et  Troyes. 

Les  Rabiny  posent  un  cas  plus  complexe.  Ils  sont  deux  frères,  ou  plutôt  deux 
demi-frères,  Joseph  et  Grégoire,  neveux  de  Charles  Riepp  :  Allemands,  nés  l’un  et 
l’autre  à  Ottobeuren  (1732  ;  1737),  exacts  contemporains  de  J.  F.  Lépine.  De  ces 
deux  Rabiny,  c’est  l’aîné  qui  semble  avoir  emporté  les  commandes  les  plus 
nombreuses  :  il  faut  dire  qu’il  profita,  plus  que  Grégoire,  du  patronage 
l’oncle  allemand,  naturalisé  français.  Curieux  destin  que  celui  de  Joseph  :  il 
construira  en  Allemagne  des  orgues  à  l’allemande  et  chez  nous  des  orgues 
françaises.  Entre  les  deux  se  trouve  l’Alsace  de  J.  A.  Silbermann  ;  il  y  fera  un 
séjour  assez  long  en  1770...  après  une  dizaine  d’années  de  vie  en  France,  au 
cours  desquelles  il  demeure  dix-huit  mois  à  Paris  où  il  a  découvert  la  manière  de 
Clicquot.  J.  Rabiny,  «  Germania  orundus  »,  s’installe  d’abord  à  Lyon.  Il  y 
restaure  en  1761  l’orgue  de  l’abbaye  de  Saint-Pierre.  Il  se  transporte  en  1762  à 
Dijon  où  il  se  marie  et  trois  ans  plus  tard  fait  équipe  avec  son  oncle  Riepp.  Il 
avait  entre  temps  accepté  de  restaurer  l’orgue  de  la  Charité  de  Lyon  (1763),  de 
construire  l’instrument  des  Prémontrés  de  Corneux  (1764).  Le  départ  est  bien  pris  : 
entre  le  séjour  parisien,  l’Alsace,  la  Bourgogne,  il  est  aisé  d’apprendre  le  métier  et 
l’expérience  va  permettre  d’acquérir  une  certaine  maîtrise.  Les  chantiers  s’ouvrent 
l’un  après  l’autre  :  Ervy-le-Châtel  (1772),  Vesoul  (construction  de  l’orgue  de 
Saint-Georges,  1772)  ;  Brienon-sur-Armençon  (1774),  orgues  de  la  cathédrale 
de  Sens,  des  Bénédictines  de  Sens  et  Nevers  (avant  1774)  ;  entretien  de  l’instrument 
célèbre  de  Notre-Dame  de  Dijon  (1775),  érection  de  l’orgue  de  Saint-Félix-Lau- 
ragais  (1776-1781),  transport  à  Pamiers  de  l’orgue  de  la  Daurade  de  Toulouse  ; 
construction  d’un  instrument  neuf  à  Notre-Dame-du-Port  de  Clermont-Ferrand 
(1777),  d’un  autre  à  l’abbaye  de  Schultern  en  Bade,  d’un  troisième  à  Saint- 
Géraud  d’Aurillac  (1779)  ;  travaux  à  Saint- Jean-l’Evangéliste  de  Besançon 
(1782),  à  Guebwiller  (1785),  à  Notre-Dame  de  Beaune  (1786),  érection  des  orgues 
de  Cemay  (1786),  Sainte-Marie-aux-Mines  (aujourd’hui  à  Faucogney,  1787)  ;  instal¬ 
lation  définitive  à  Rouffach,  d’où  Rabiny  circule  dans  toute  l’Alsace,  œuvrant 
ici  et  là  (Saint- Amarin,  Riquewihr,  1805)  et  rendant  service  à  nombre  de  fabriques. 
Facteur  audacieux,  il  fut  l’un  des  premiers  à  utiliser  le  jeu  de  viole  de  gambe 
signalé  par  Dom  Bédos  et  transmit,  avec  la  tradition,  son  amour  de  l’orgue,  à  son 
gendre  Fr.  Callinet. 

Son  demi-frère  Grégoire  semble  moins  favorisé  par  les  commandes.  Nous 
le  rencontrons  à  Vicdessos  de  1778  à  1783,  puis  à  Toulouse,  où,  concurrent  de 
Micot,  il  construit  l’instrument  de  la  nouvelle  église  de  la  Daurade  (1786),  puis  à 
Saint-Jacques  de  Perpignan  (1787),  aux  Cordeliers  de  Toulouse  (1788),  à  la  cathé¬ 
drale  de  Tarbes  (1790). 

Pour  en  terminer  avec  cette  liste  des  grands  organiers,  ayant  œuvré  à  la  fin  de 
l’Ancien  Régime,  il  nous  faut  enfin  signaler  ces  deux  figures  de  proue  qui  mettent 
un  sceau  à  deux  siècles  de  facture  d’orgues  :  J.B.N.  Lefebvre,  F.H.  Clicquot. 
On  ne  saurait  songer  à  donner  ici  une  énumération  complète  de  leurs  œuvres.  Le 
lecteur  en  comprendra  les  raisons.  Il  a  déjà  été  question  du  facteur  rouennais 
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et  de  l’organier  parisien  dans  le  précédent  chapitre.  J.B.N.  Lefebvre  commence 
à  travailler  à  25  ans  avec  son  père  Charles  vers  1730,  puis  il  pratique  le  métier 
auprès  de  son  frère  Louis.  Pour  avoir  tenté  d’écrémer,  il  y  a  quarante -cinq  ans,  les 
archives  des  paroisses  de  Rouen  —  délibérations  et  comptes  38  —  nous  avons 
dressé  une  liste  des  chantiers  que  les  deux  frères  ont  ouverts  et  dirigés  de  commun 
jusqu’à  la  mort  de  Louis  en  1754,  et  nous  avons  ensuite  décrit  l’activité  du  frère 
aîné  resté  seul,  et  se  fiant,  à  la  fin  de  sa  vie,  à  son  meilleur  collaborateur  : 
Dubois  39.  J.B.N.  Lefebvre  détient  non  seulement  tout  le  marché  rouennais,  mais  il 
s’impose  en  Haute  et  Basse  Normandie  (Bernay,  Caen,  Argentan,  Montivilliers, 
Le  Havre,  Lisieux,  Gisors,  Saint-Saëns,  Les  Andelys,  Honfleur,  Dieppe,  Verneuil, 
etc.).  On  sait  qu’il  a  été  appelé  jusqu’à  Tours  pour  donner  vie  au  plus  grand 
instrument  qui  soit  sorti  d’un  atelier  français  :  celui  de  la  collégiale  Saint-Martin 
(5  claviers,  66  jeux)40.  On  sait  en  outre  qu’il  a  hé  connaissance,  au  pied  de  cet 
orgue,  avec  Dom  Bédos,  qui  n’a  pas  caché  son  admiration.  Ayant,  à  la  fin  de  sa 
vie,  ouvert  un  nouveau  chantier  d’importance,  celui  de  la  cathédrale  d’Evreux, 
—  Dom  Bédos  avait  été  derechef  invité  par  les  chanoines  à  donner  là  quelques 
conseils  —  Lefebvre  verra  son  œuvre  expertisée  par  F.H.  Clicquot.  Les  lettres  de 
ce  dernier,  son  comportement  (fort  bien  évoqué  par  l’historien  L.  Bataillon), 
permettent  d’imaginer  ce  que  fut  la  rencontre  de  deux  personnages  aussi  différents, 
l’un  provincial  fruste  et  roublard,  technicien  très  avisé,  ayant  derrière  lui  cinquante 
ans  de  métier  de  facteur  et  quarante-deux  ans  de  métier  d’organiste  (quelle  supé¬ 
riorité  !),  l’autre  ayant  trente  ans  de  pratique  à  son  actif,  fier  de  son  titre  de  facteur 
d’orgues  du  Roi,  artisan  courtois,  civilisé,  bourgeois-grand  seigneur,  se  targuant 
d’entetenir  à  lui  seul  les  80  instruments  de  Paris  !  Il  y  a  là  deux  mondes  qui  se 
regardent,  s’observent,  s’opposent,  sans  que  l’on  puisse  préciser  lequel  des  deux  l’a 
emporté  dans  le  domaine  d’une  facture  de  qualité,  l’un  et  l’autre  en  appelant  à 
une  tradition  familiale  vieille  de  plus  d’un  siècle  !  Mais,  comme  Clicquot  dénigre 
le  provincial,  méprise  ses  collègues  ! 

Ayant  à  parler  de  Clicquot,  nous  ne  saurions  être  plus  prolixe  que  pour 
Lefebvre.  Les  raisons  en  sont  simples  :  nous  avons  donné  jadis  dans  nos 
Documents  inédits  une  première  liste  des  travaux  entrepris  dès  1750  par  le  fils  de 
Louis  Alexandre41.  Quelques  années  plus  tard,  nous  avons  complété  cette  liste 
dans  l’ouvrage  que  nous  avons  consacré  à  la  dynastie  rémoise  devenue  parisienne  42. 
Plus  l’historien  de  l’orgue  se  rapproche  du  xix*  siècle  —  qui  a  pourtant  beaucoup 
détruit  —  plus  il  a  chance  de  voir  d’une  part  se  multiplier  les  documents  suscep¬ 
tibles  d’enrichir  son  enquête,  plus  il  doit  lui  être  aisé  de  découvrir  des  instruments 
que  la  Révolution  n’a  pas  abîmés  et  qui  sont  arrivés  à  peu  près  intacts  jusqu’à  lui. 
Ainsi,  des  travaux  ont-ils  vu  le  jour  depuis  cinquante  ans  sur  les  Silbermann  et 


38.  A  vrai  dire,  resteraient  à  dépouiller  systématiquement  les  minutes  des  notaires  de  Rouen. 

39.  T.  I,  pp.  395-396. 

40  Est-ce  lui  qui  avait  érigé  vers  1743  le  grand  32  pieds  de  l’église  abbatiale  de  Marmoutier? 
4L  T.  I,  1934-1935,  p.  353. 


42.  1942. 
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leurs  instruments,  les  Isnard  et  leurs  orgues,  les  Lépine,  les  Cavaillé,  les  Clicquot 43. 
Ici,  rendons  hommage  au  beau  livre  de  J.  A.  Villard  qui,  partant  d’une  étude  très 
poussée  de  l’orgue  qu’il  tient  à  la  cathédrale  de  Poitiers,  a  projeté  une  vive  lumière 
sur  la  technique  artisanale  du  facteur  du  Roi,  à  la  fin  de  l’Ancien  Régime,  et  sur 
l’esthétique  qu’il  entendait  défendre  en  faisant  évoluer  sensiblement  la  facture  de 
son  instrument.  A  cette  étude  exhaustive  sont  venus  s’ajouter  d’autres  documents 
(inventaire  après  décès  du  9  juillet  1790),  d’autres  réflexions,  émises  par  P. 
Hardouin  44  sur  les  Clicquot. 

Toutes  ces  données  réunies  nous  permettent  une  vision  d’ensemble  de 
l’atelier  parisien  sis  d’abord  rue  Neuve  Saint-Laurent,  puis  rue  des  Enfants-Rouges. 
Le  mouvement  centralisateur  qui  touche  la  facture  en  fin  du  xvme  siècle  tend  à 
placer  tous  les  chantiers,  à  mettre  toutes  les  affaires,  entre  les  mains  du  facteur  du 
Roi.  Couvents,  églises  paroissiales  de  Versailles,  de  Paris,  chapelles  des  châteaux 
du  Roi  (Tuileries,  Versailles,  Fontainebleau,  Compiègne)  font  appel  à  son 
concours  45.  On  songe  à  un  début  de  facture  industrielle,  même  si  l’organier  vient 
mettre  partout  la  main  à  la  pâte.  L’ère  de  son  activité  dépasse  les  limites  de  l’Ile- 
de-France  et  se  situe  entre  1750  et  1790.  On  le  trouve  à  Caen,  Rouen  (où  il  concur¬ 
rence  parfois  Lefebvre),  Poissy,  Senlis,  Pontoise,  Mitry-Mory,  Clairvaux,  Soissons, 
Nantes,  Laval,  Tours,  Troyes,  Souvigny,  Poitiers  ;  on  le  rencontrera  à  Gisors, 
Evreux,  Angers,  Meaux,  Melun  et  jusqu’à  Valence.  Filleul  de  F.  H.  Lesclop 
—  dont  il  porte  les  prénoms  —  il  avait  débuté,  en  achevant  le  chantier  ouvert  à 
Saint-Roch,  en  1752,  par  son  parrain,  qui  venait  de  mourir.  Ce  premier 
travail  correspondait  à  un  coup  de  maître  et  valut  immédiatement  la  célébrité  à 
celui  qui  «  conduira  »  désormais  l’Ecole  de  Paris,  une  fois  disparus  son  père  (1760) 
et  ses  éventuels  concurrents  N.  Collard  (1761),  Cl.  Ferrand  (1763),  L.  Bessard 
(1764).  Quarante  ans  de  sa  vie  active  lui  permirent  de  transformer  nombre  d’ins¬ 
truments  de  la  capitale  et  d’imposer  une  esthétique  qui  fait  une  place  de  plus  en 
plus  grande  aux  anches,  aux  jeux  de  flûtes.  Facteur  d’orgues  du  Roi,  aux 
appointements  mensuels  de  300  livres,  F.  H.  Clicquot  possède  un  pied-à-terre  à 
Versailles.  Il  a  déménagé  à  la  fin  de  sa  vie,  ayant  loué  un  corps  de  maison  aux 
dames  de  Saint-Magloire  rue  du  Grand-Chantier,  tout  proche  les  Enfants-Rouges  46. 
Les  prix  ayant  considérablement  monté,  il  est  obligé  à  des  emprunts  fréquents 
qui  lui  permettent  d’approvisionner  son  atelier,  car  les  fabriques  paient  mal, 
avec  retard,  oublient  de  régler  l’entretien  de  leurs  orgues.  F.  H.  Clicquot  qui  mène 
de  front  plusieurs  chantiers  parisiens  (Saint- Victor,  Saint-Merry,  Saint-Nicolas-du- 
Chardonnet,  Saint-Louis-en-l’Ile,  Saint-Gervais,  Saint-Nicolas-des-Champs,  Saint- 


43.  Nous  renvoyons  entre  autres  aux  études  de  C.  Cavaillé-Coll,  Rupp,  Mathias,  Bender, 
Schaefner,  Arbus.  Tout  ce  dernier  chapitre  doit  beaucoup  aux  recherches  de  F.  Raugel,  J.  Rivel, 
Alex  Bèges  et  surtout  d’H.  Vidal,  historien  de  J.-F.  Lépine.  Cf.  T.V.,  Miscellanea,  Bibliographie. 

44.  Renaissance  de  V Orgue,  2,  5/6,  7,  1969-1970. 

45.  En  1771,  il  est  appelé  à  expertiser  et  estimer  (...  à  3  000  1.)  avec  L.  Somer  l’orgue  à  trois 
claviers  de  la  Salle  du  Concert  Spirituel,  vendu  par  les  héritiers  de  Royer  aux  échevins  de  la  Ville 
de  Paris. 

46.  Maison  n°  5  de  cette  rue. 
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Benoît,  les  Carmes)  dans  les  dix  dernières  années  de  son  existence  —  en  marge  du 
lourd  marché  de  Poitiers  :  un  orgue  de  34  000  livres  !  —  engage  son  fils  aîné 
Claude  François  à  l’aider  dans  le  métier.  En  dépit  des  événements,  celui-ci  pour¬ 
suivra  l’œuvre  paternelle,  quelque  temps  après  le  décès  de  François  Henri  :  on 
le  trouve  ainsi  à  Poitiers,  à  Saint-Jacques-du-Haut-Pas,  Saint-Merry,  Saint-Eusta- 
che  (remontage  de  l’orgue  de  Saint-Jean-en-Grève),  Soissons...  Mais  il  disparaît  à 
son  tour  en  1800,  laissant  l’héritage  organologique  entre  les  mains  du  seul  Dallery. 
Et  l’on  sait  que  François  Henri  avait,  au  soir  de  la  pensée,  préparé  la  rédaction 
d’un  important  ouvrage  qui,  dix  ans  après  la  publication  de  Dom  Bédos,  devait 
le  mettre  au  rang  des  théoriciens  de  l’instrument.  En  voici  le  titre  ambitieux  : 
Théorie  pratique  de  la  facture  de  l’orgue  d’après  l’ expérience  de  M.  Clicquot, 
facteur  d’orgues,  dessiné  et  mis  en  ordre  sur  ses  modèles,  en  l’année  1789, 
étude  restée  longtemps  manuscrite,  dernièrement  publiée  et  que  nous  retrou¬ 
verons  plus  loin.  Ajoutons  enfin  qu’un  disciple  de  François  Henri,  Simon  Pierre 
Miocque,  devait  lui  faire  honneur,  en  érigeant  un  orgue  à  Dammartin-en-Goëlle 
(1768)  et  en  signant  quinze  ans  plus  tard  le  grand  instrument  de  la  cathédrale 
d’Angoulême  (1780-1786),  élevé  avec  les  conseils  du  Père  Engramelle. 

Evoquer  après  Dom  Bédos  et  depuis  1760  les  Lépine,  les  Isnard,  les  Cavaillé, 
les  Rabiny,  les  Richard,  les  Lefebvre  et  les  Clicquot,  c’est  faire  un  tour  —  un  tour 
sommaire,  je  le  reconnais  —  de  la  facture  française  dans  le  dernier  tiers  du 
XVIIIe  siècle.  Tour  succinct,  mais  guidé  par  des  artisans  très  conscients  de  leur 
valeur,  très  représentatifs  d’une  technique  en  continuelle  évolution. 

Ils  pèsent  en  revanche  d’un  poids  léger,  les  organiers  qui  vivotent  en  France  à 
la  même  époque,  et  qui  n’ont  guère  la  possibilité  ou  la  capacité  de  voir  grand.  Une 
vingtaine  de  noms  du  terroir  résument  l’effort  de  ces  artisans  de  second  ordre, 
une  demi-douzaine  d’étrangers. 

Bénigne  Boillot  construit  en  1765  un  orgue  à  Saint-Jean-de-Losne  qui  lui  vaut 
la  célébrité  actuelle,  puisque  cet  instrument  a  traversé  sans  trop  de  dommages  les 
xixe  et  XXe  siècles.  Douze  ans  plus  tard,  le  même  facteur  ouvre  un  chantier  chez 
les  Cordeliers  de  Dole,  restaure  en  1787  l’appareil  de  Nuits-Saint-Georges,  et 
l’année  suivante  celui  d’Auxonne. 

Pierre  Clément  avait  été  appelé  à  Saint- Ayoul  de  Provins  en  1752,  à  Monte- 
reau  en  1768.  Nous  nous  rapprochons  là  de  Paris.  Dans  la  capitale,  mis  à  l’ombre 
par  la  firme  Clicquot,  nous  rencontrons  ce  Nicolas  Somer  —  dont  Clément  a  peut- 
être  fréquenté  l’atelier  du  faubourg  Saint-Martin  —  et  qui  «  ramasse  »  quelques 
affaires  de  moindre  envergure,  à  la  taille  de  sa  science.  On  ignore  si  et  comment 
les  enfants  de  Louis  XV  ont  pu  prendre  sous  leur  protection,  un  temps,  cet  artisan 
qui  descend  d’un  ébéniste  louisquatorzien  :  le  Dauphin,  puis  sa  sœur  Mme  Adé¬ 
laïde,  lui  font  ériger  des  positifs  pour  leur  appartement  versaillais  de  1745  à  1757 47. 
Il  travaille  encore  à  Saint-Jacques-de-la-Boucherie  de  1756  à  1763,  à  l’orgue  de  la 
salle  du  Concert  spirituel  en  1762  ;  il  est  appelé,  en  1766,  à  reconstruire  l’orgue  de 


47.  L’un  d’eux  vient  d’être  réinstallé  dans  les  appartements  du  Dauphin  et  de  Madame  Adélaïde, 
à  Versailles. 
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Saint-Etienne-du-Mont,  à  prendre  de  nouvelles  commandes  à  l’abbaye  de  Long- 
champ,  à  Saint-Jacques-du-Haut-Pas  (1766),  Saint-Benoît  (1767),  Saint- Jean-en- 
Grève  (1768).  Puis  le  voici  à  Brie-Comte-Robert,  à  l’hospice  de  Bicêtre,  Saint- 
Denis,  les  Grands -Augustins.  Le  facteur  qui  a  convolé  à  soixante  ans  avec  la  fille 
de  l’organiste  Claude  Nicolas  Ingrain  (1769)  prend  un  peu  partout  des  engagements 
qu’il  ne  tient  guère,  car  il  travaille  sans  ordre,  et  dans  la  plus  extrême  confusion  ! 
Il  meurt  le  21  juillet  1771.  De  ses  trois  fils,  Louis,  l’aîné,  tentera  de  clarifier  une 
situation  de  jour  en  jour  plus  embrouillée.  Aidé  d’un  frère,  il  sera  réquisi¬ 
tionné,  l’an  III,  par  la  Commission  Molard,  pour  dresser  le  bilan  des  orgues  pari¬ 
siennes  à  conserver,  à  réquisitionner  ou  à  démonter...  La  facture  d’orgues...  se  meurt 
à  Paris.  Ce  n’est  pas  le  citoyen  L.  Lair,  qui  travaillait  à  la  veille  de  la  Révo¬ 
lution,  à  l’orgue  de  la  chapelle  de  l’hospice  de  la  Salpêtrière,  qui  pourrait  la 
ressusciter. 

Quittons  la  capitale  pour  regagner  la  province.  Sur  notre  route,  relevons  les 
traces  des  frères  Deryckère  à  Bourbourg  (1775),  d’un  Fr.  Frémat  à  l’abbaye  des 
Prés  de  Douai  (1766),  d’un  A.  Savignan  à  Sainte-Croix  et  Saint-Nicaise  d’Arras 
(1779),  d’un  Fr.  Legris  à  Saint-Etienne  d’Arras  (1770),  d’un  François  Louis  Gode¬ 
froy  à  Saint-Jacques  de  Dieppe  (1769-1771),  à  Saint-Denis  de  Rouen  (1777),  d’un 
Louis  Péronard,  de  Reims,  qui  transporte  à  Saint-Pierre  de  Douai  l’orgue  d’Anchin 
(1791),  d’un  G.  Küttinger  à  l’abbaye  de  Beaupré  en  Lorraine  (1772-1773),  puis  aux 
Capucins  de  Toul  (1775),  d’un  Joseph  Dupont,  fils  du  célèbre  Nicolas,  à  Saint- 
Vincent  de  Metz  (1776-1779),  puis  à  la  cathédrale  de  cette  ville  (1782),  tous  artistes 
dont  maintes  autres  activités  nous  demeurent  inconnues.  N’ayons  garde  d’oublier  en 
Basse-Normandie  les  derniers  travaux  d’H.  Parisot  (Saint-Pierre  de  Coutances,  1782, 
Saint-Lô,  1783,  la  Trinité  de  Cherbourg,  1785),  de  saluer  la  mémoire  du  Carme 
Florentin  Grimont  de  Sainte-Cécile,  bisontin  (?),  issu  du  couvent  parisien  des 
Billettes,  qui  a  travaillé  à  Sainte- Anne-d’Auray  (1775),  chez  les  Carmes  de 
Rennes,  construit  en  1777  un  grand  quatre  claviers  à  Saint-Sulpice  de  Fougères, 
dirigé  plusieurs  chantiers  à  la  cathédrale  de  Vannes  (1778),  chez  les  Carmélites 
de  cette  ville  (1782),  à  Saint -Melaine  de  Morlaix  (1787).  On  lui  doit  en  outre  le 
grand  orgue  de  Saint-Louis  de  Brest  (1788)  et  divers  travaux  à  Pont-l’Abbé, 
Pontcroix,  Saint-Thégonnec,  Sizun,  Guipavas  48. 

En  rejoignant  le  Midi,  nous  retrouverons  un  J.  Buron  à  Angoulême  en  1777, 
un  J. -B.  Baissac-Labruyère,  l’ancien  collaborateur  de  Dom  Bédos  s’adonnant  à  de 
maigres  travaux  à  Saint-Jean-de-Luz,  Auch,  Bagnères,  etc.  (voir  ci-dessus)  ;  un 
Guillaume  Monturus  aîné,  originaire  de  Sarlat,  domicilié  à  Auterive  en  Lauragais, 
élève  (?)  de  J.  F.  Lépine,  se  débrouillant  mal  dans  l’affaire  vétilleuse  de  l’orgue  de 
Béziers  (1776-1784)  ;  un  François  Mauroumec,  né  vers  1732  sur  Sainte-Croix  de 
Bordeaux  (mort  à  Lascar  en  1790)  et  dont  le  passage  est  signalé  à  Saint- 
Michel  de  Bordeaux  (1756),  Lescar  (il  s’y  marie  en  1761),  Saint-Jean-de-Luz  (1767), 
Bayonne  (Saint-Esprit,  1766),  Louvie-Juzon  (?),  Lourdes  (1769),  Bagnères  (1771), 


48.  Jean  d’Angeville,  déjà  cité,  meurt  à  Angers  en  1779.  Il  avait  encore  œuvré  à  La  Flèche 
se  pt  ans  auparavant. 
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Bayonne  (1774),  Monein  (1776),  Saint-Martin  de  Pau  (1778)  ;  un  Gibert  d’Arles 
restaurant  en  1764  l’orgue  de  Pignans,  un  Génoyer  reconstruisant  en  1784  celui 
d’Aubagne,  un  Duges  à  Cucuron  deux  ans  plus  tard. 

Faut-il  enfin  signaler...  le  passage  de  certains  étrangers  en  France  ?  Un  Grinda, 
Piémontais,  originaire  de  Nice,  sorti  de  l’atelier  d’Isnard  et  qui  se  contentera  de 
certains  travaux,  menés  à  bien  avec  son  frère  sur  la  côte  méditerranéenne  ;  des  Alle¬ 
mands,  qui,  sans  avoir  le  prestige  de  Riepp  ou  de  Rabiny,  ont  tenté  leur  chance, 
soit  en  s’associant,  comme  Faul,  à  un  Français  (en  l’occurence  Cl.  Parisot,  en  Nor¬ 
mandie),  soit  en  proposant  leur  concours  à  certaines  fabriques  (un  Jean  Luck  à 
Angers,  Baugé  ;  un  Godefroy  Schmidt  à  Arles-sur-Tech,  vers  1770  ;  Gimont,  1772  ; 
Gaillac,  1780  ;  Notre-Dame  de  Bordeaux,  1781-1783) 49.  C’est  peu,  en  regard  de  ce 
que  Flamands  et  Italiens  avaient  apporté  aux  xviT  et  xvme  siècles. 


III.  —  COMPOSITIONS  D’ORGUES 

Ces  organiers  en  si  petit  nombre  —  une  brochette  de  grands  facteurs,  une 
phalange  de  médiocres  artisans  —  quels  travaux  les  attendent  durant  ces  vingt-cinq 
dernières  années  de  l’Ancien  Régime  ?  Mêmes  chantiers,  mêmes  difficultés  qu’à 
l’époque  précédente.  On  restaure  beaucoup,  on  construit  peu...  Mais  de  semblables 
problèmes  se  posent  dans  l’ordre  administratif,  comme  dans  l’ordre  technique. 
Nous  ne  reviendrons  pas  ici  sur  certaines  données  présentées  dans  notre  Acte 
quatre.  Mieux  vaut  nous  en  tenir  au  détail  de  certaines  compositions  d’orgues  : 
après  quoi,  nous  tenterons,  à  la  lumière  de  l’Art  du  Facteur  d’ Orgues  et  après  une 
nouvelle  lecture  de  ce  beau  texte,  de  faire  le  point  sur  l’ultime  évolution  de  nos 
orgues  françaises. 

Nous  citons,  comme  de  coutume,  ces  orgues,  dans  un  ordre  chronologique, 
et  nous  renvoyons  pour  cette  présentation  et  les  abréviations  qu’elle  entraîne,  à  la 
note  que  nous  avons  donnée,  T.  III  *,  p.  173,  complétée  dans  le  présent  tome, 
p.  37  50. 

1765  Saint- Jean-de-Losne,  B.  Boillot. 

G.-O.,  51  t.  M.  8;  B.  8;  P.;  D.;  Fl.  4;  T.;  N.;  Ct. ;  F.;  Tr.;  Cl. 

Pos.,  51  t.  P.;  B.  8;  D.;  T.;  N.;  L.;  F.;  Cr. 

Péd.,  18  t.  Fl.  8;  Tr.;  Cl. 

1765  Besançon,  Saint-Jean-l’Évangéliste,  Ch.  Riepp. 

Pos.,  50  t.  M.  8;  B.  8;  P.;  N.;  D.;  T.;  F.  V;  Tr.;  Ct. 

Péd.,  Tir. 


49.  Un  J.  Conrad  Werle,  à  la  fin  du  xvme  à  Notre-Dame  de  l’Annonciade  à  Corte  (Corse). 

50.  Sauf  à  y  ajouter  :  Rés.  :  clavier  de  résonance;  D.  Tr.  C.  :  Dessus  de  trompette  en  chamade; 
Bs.Cl.  :  Basson-Clarinette;  Bs.Hb.  :  Basson-Hautbois  ;  D.  Hb.  :  Dessus  de  hautbois. 
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1766  Douai,  Abbaye-des-Prés,  F.  Frémat. 

G.-O.,  50  t.  M.  8;  B.  8;  P.;  Ct.;  Fl.  4;  N.;  T.;  D.;  F.  III;  Cym.  II;  Tr.;  CI. 
Pos.,  50  t.  M.  4;  B.  8;  Ct.;  D.;  N.;  T.;  F.  III;  L.;  Cr.;  Vh. 

1766  Verdun-sur-Garonne,  J.  F.  Lépine. 

G.-O.,  50  t.  M.  8;  Fl.  8;  P.;  B.  8;  N.;  D.;  T.;  F.  IV;  Cym.  III;  Ct.;  Tr.;  Cl.;  Vh. 
Pos.,  50  t.  M.  4;  B.  8;  N.;  D.;  T.;  F.;  L.;  Cr. 

Péd.,  Fl.  8;  Tr. 

1767  Paris,  Saint-Médard,  Fr.  H.  Clicquot. 

G.-O.,  50  t.  M.  8;  B.  16,  8;  P.;  D.;  F.  IV;  Cym.  III;  N.;  Qr.;  T.;  Ct.;  Tr.; 
2e  Tr.’  Cl.-  Vh. 

Pos.,  50  t.  B.  8;  Df.  8;  P.;  D.;  F.  V;  N.;  T.;  L.;  Tr.;  Cr. 

Réc.,  27  t.  Ct.;  Hb. 

Ec„  27  t.  Ct.;  Tr. 

Péd.,  24-32  t.  Fl.  8,  4;  Tr.;  Cl. 

1768  Sedan,  Saint-Charles,  Jacques  Cochu. 

G.-O.,  50  t.  M.  8;  B.  16,  8;  Fl.  8,  4;  Ct.;  P.;  D.;  F.;  Cym.;  N.;  T.;  Qr  ;  Tr.; 
2e  Tr.;  Cl.;  Vh. 

Pos.  50  t.  M.  4;  B.  8;  Fl.  4;  D.;  N.;  F.;  Cym.;  Ct.;  Cr.;  Hb.;  Tr. 

Réc'.,  34  t.  Fl.  8;  B.  8;  P.;  Ct.;  Tr.;  Cl.;  Hb.;  Vh. 

Péd.,  17  t.  Fl.  8,  4;  Tr.;  Cl. 


1769-1771 


Narbonne,  Cathédrale,  J.  F.  Lépine. 

<7.-0.,  M.  16,  8;  B.  16,  8;  Df.  8;  Ct.;  T.;  G.N.;  G.T.;  N.;  D.;  Qr.;  F.  V;  Cym. 
IV'  Tr. '  2e  Tr. •  Cl.'  Vh. 

Pos.,’ M.  8*;  B.  8;  P.;  FL  4;  N.;  D.;  T.;  Qr.;  L.;  F.  III;  Cym.  II;  Cr.;  Tr.;  Cl.; 
Mus. 

Réc.,  32  t.  Ct.;  Tr.;  Hb. 

Ec.,  39  t.  Ct. 

Péd.,  Fl.  8,  4;  Tr.;  2e  Tr.;  Cl. 


1772  Paris,  Saint-Étienne-du-Mont,  F.  H.  Clicquot. 

G.-O.,  50  t.  M.  16,  8;  B.  16,  8;  P.;  D.;  F.  X;  G.T.;  N.;  Qr.;  T.;  Ct.;  Tr.;  2e  Tr.; 
Cl.;  Vh. 

Pos.,  50  t.  M.  4;  B.  8;  Fl.  8;  D.;  F.  III;  Cym.  III;  N.;  L.;  T.;  Cr.;  Tr.; D.Hb. 
Réc.,  32  t.  Ct.;  Hb. 

Ec.,  32  t.  Ct.;  Vh.  (?). 

Péd.,  24  t.  Fl.  8,  4;  Bm.;  Tr.;  Cl. 


1772  Paris,  chapelle  de  l’École  militaire,  Adrien  Lépine. 

G.-O.,  51  t.  M.  8;  Ct.;  B.  8;  P.;  Df.  8;  N.;  Qr.;  D.;  T.;  F.  IV;  Cym.  IV;  Tr.; 
Cl.;  Vh. 

Pos.,  51  t.  P.;  B.  8;  Df.  8;  N.;  D.;  T.;  L.;  F.  III;  Cym.  III;  Cr.;  Hb. 

Réc.,  32  t.  Ct.;  Tr. 

Péd.,  34  t.  Fl.  8,  4;  Tr.;  Cl. 

1772  Dieppe,  Saint-Jacques,  F.  Godefroy. 

G.-O.,  50  t.  M.  8;  B.  16,  8;  Df.  8;  P.;  N.;  D.;  T.;  Qr.;  F.;  Cym.;  Ct.;  Tr.; 
2e  Tr.;  Cl. 

Pos.,  50  t.  M.  4;  B.  8;  Fl.  4;  N.;  D.;  T.;  F.;  Cym.;  D.Hb.;  L.;  Cr. 

Réc.,  26  t.  (?)  Ct. 

Ec ,  Ct. 

Péd.,  25  t.  B.  8;  Fl.  4;  N.;  Bm.;  Tr.;  Cl. 
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1772  Fougères,  Saint-Sulpice,  H.  Parisot. 

G. -O.,  52  t.  M.  8;  B.  16,  8;  P.;  Df.  8;  N.;  D.;  T.;  Ct.;  F.  IV;  Cym.  III;  Tr.; 
Cl.;  Vh. 

Pos.,  52  t.  M.  8;  P.;  B.  8;  Df.  8;  N.;  D.;  T.;  L.;  F.  III;  Cym.  II;  Cr. 

Réc.,  29  t.  Ct.;  Tr. 

Ec  29  t  Ct 

Péd.,  22  t.  Fl.  8,  4;  Tr.;  Cl. 


1772  Saint-Maximin-du-Var,  J.  E.  Isnard. 

G.-O.,  50  t.  M.  16,  8;  B.  16,  8;  P.;  G. F.  II;  F.  IV;  Cym.  IV;  G.N.;  G.T.;  Ct.; 
Tr.;  Cl.;  D.Tr.C.;  Hb. 

Pos.,  50  t.  M.  8;  B.  8;  P.;  D.;  F.  III;  Cym.  III;  FI.  8;  N.;  Qr.;  T.;  L.;  Ct.; 
Tr.;  Cl.;  Cr. 

Rés.,  1.  Péd.,  21  t.  FI.  16,  8,  4;  Bm.;  Tr.;  2e  Tr.;  Cl.-Tir. 

2.  Ec.,  27  t.  Df.  8;  Ct.;  D.Tr.C. 

Réc.,  32  t.  Ct.;  Tr.;  Hb. 


1773  Dole,  Couvent  des  Cordeliers,  B.  Boillot. 

G.-O.,  50  t.  M.  8;  B.  8;  P.;  D.;  N.;  T.;  Ct.;  F.  V;  Tr.;  Cl. 
Pos.,  50  t.  M.  4;  B.  8;  N.;  F.  III;  Cr.;  Vh. 

Péd.,  18  t.  Tir.  Tr.  Cl.  du  G.-O. 


1773  Gisors,  J.B.N.  Lefebvre. 

G.-O.,  53  t.  M.  16,  8;  B.  16,  8;  P.;  Fl.  4;  N.;  Qr.;  D.;  F.;  Cym.;  Tr.;  2e  Tr.; 
G.T.;  Df.;  Ct.;  Cl. 

Pos.,  53  t.  M.  4;  B.  8;  Df.;  Fl.  4;  D.;  N.;  T.;  L.;  F.  IV;  Cym.  III;  Cr.;  Tr.; 
Vh.;  Ct. 

Réc.,  37  t.  Ct.;  Tr. 

Ec.,  Ct. 

Péd.,  29  t.  Fl.  8,  4;  N.;  Qr.;  Bm.;  Tr.;  Cl. 


1774  Sens,  Cathédrale,  J.  Richard. 

G.-O.,  M.  16;  B.  16;  Fl.  8;  P.;  Fl.  4;  D.;  N.;  Qr.;  T.;  L.;  F.  IV;  Cym.  III; 

O  •  Tr  •  2e  Tr  •  Cl  •  Cr 
Pos.,  M.  4;  B.  8;  N.;  D.;  T.;  F.  III;  Cym.  II;  Cr. 

Réc.,  Ct.;  Tr. 

Péd.,  Fl.  8,  4;  Tr.;  Cl. 


1774-1778  Evreux,  Cathédrale,  J.B.N.  Lefebvre. 

G.-O.,  54  t.  51  M.  16,  8;  B.  16,  8;  Ct.;  P.;  Fl.  4;  G.T.;  N.;  Qr.;  D.;  T.;  F.; 

Cym.;  Ie  Tr.;  2e  Tr.;  Cl. 

Bm.,  54  t.  Bm. 

Pos.,  54  t.  M.  8;  B.  8;  P.;  N.;  D.;  T.;  L.;  Qr.;  Ct.;  F.;  Cym.  ;Df.;  Tr.;  Cr.; 
Vh.;  Hb.;  Cl. 

Réc.,  32  t.  Ct.;  Tr. 

Ec.,  25  t.  B.  8;  P.;  N.;  D.;  Cym.;  Cr.  62. 

Péd.,  30  t.  Fl.  8,  4;  N.;  Qr.;  Bm.;  Tr.;  Cl. 


51.  Les  jeux  en  italique  sont  ceux  qui  ont  été  changés  ou  ajoutés  par  J.B.  N.  Lefebvre. 

52.  Dom  Bédos  a  préconisé  un  écho  réduit  à  :  B.  8;  P.;  N.-D.;  T.;  Tr. 
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1775  Bourbourg,  P.-J.  et  J.-J.  Deryckère. 

G.-O.,  50  t.  M.  8;  B.  16,  8;  P.;  Fl.  4;  D.;  Qr.;  N.;  T.;  Ct.;  F.  III;  Cym.  III; 
Tr.  •  2e  Tr.  •  Vh.  •  Cl. 

Pos.,  50  t.  M.  4;  B.  8;  D.;  Qr.;  N.;  T.;  Ct.;  F.  IV;  Tr.;  Cr.;  Mus. 

Réc.,  32  t.  Ct.;  Tr. 

Péd.,  Tir. 


1775  (vers)  Mende,  Couvent  des  religieuses  de  l’Adoration. 

54  t.  (?)  P.;  Df.  8;  B.  8;  N.;  D.;  D.T.;  F.  III;  Tr.;  Hb.;  Vh. 
Péd.,  17  t.  Tir. 


1771-1776  Bordeaux,  Saint-Seurin,  J.-B.  Micot. 

G.-O.,  52  t.  M.  16,  8;  B.  16,  8;  Ct.;  P.;  G.N.;  N.;  G.T.;  Qr.;  T.;  D.;  F.  V; 
Cym.  IV;  Tr.;  2e  Tr.;  CL;  Vh. 

Pos.,  52  t.  Df.  8;  B.  8;  P.;  D.;  N.;  T.;  F.  IV;  Cym.  III;  Ct.;  L.;  Cr.;  Tr.;  Cl. 
Réc.,  Ct.;  Hb.;  Vh.;  Fl.  8. 

Ec.,  31  t.  Ct.  (?). 

Péd.,  25  t.  Fl.  8,  4;  Bm.;  Tr.;  2e  Tr.;  Cl. 


1776-1778  Montpellier,  Cathédrale,  J.  F.  Lépine. 

G.-O.,  M.  16,  8;  B.  16,  8;  Df.  8;  Ct.;  P.;  G.N.;  G.T.;  Fl.  4;  N.;  D.;  T.;  Qr.; 
F.  V;  Cym.  V;  Bm.;  Tr.;  2e  Tr.;  Cl. 

Pos.,  M.  8;  B.  8;  P.;  Fl.  4;  Ct.;  N.;  D.;  T.;  Qr.;  L.;  F.IV.;  Cym.  III;  Cr.; Tr.; 
Cl.;  Vh. 

Réc.,  34  t.  Ct.;  Tr.;  Hb. 

Ec.,  Fl.  8,  4;  Ct.;  Tr. 

Péd.,  36  t.  Fl.  8  (bois);  Fl.  8  (étain),  4;  N.;  Qr.;  T.;  Tr.;  2e  Tr.;  Cl. 


Mil  Clermont-Ferrand,  Notre-Dame-du-Port,  J.  Rabiny. 

G.-O.,  50  t.  M.  8;  B.  8;  P.;  D.;  Fl.  4;  N.;  T.;  Ct.;  F.  III;  Cym.  III;  Tr.;  Cl.;  Vh. 
Pos.,  50  t.  M.  4;  B.  8;  D.;  N.;  T.;  F.  III;  Cym.  II;  Cr. 

Réc.,  25  t.  Ct.;  Hb. 

Péd.,  Fl.  8;  Tr.;  Cl. 


1778  Caen,  Saint-Pierre,  J.B.N.  Lefebvre. 

G.-O.,  52  t.  M.  16,  8;  B.  16,  8;  P.;  D.;  F.  IV;  Cym.  IV;  Df.  8;  G.T.;  N.;  Qr.; 

T.;  Ct.;  Bm.;  Tr.;  2e  Tr.;  3e  Tr.;  Cl.;  2e  Cl. 

Pos.,  52  t.  M.  8;  B.  8;  P.;  D.;  F.;  Cym.;  Df.  8;  Fl.  4;  N.;  Qr.;  T.;  L.;  Ct.; 

Tr.;  Cl.;  Cr.;  Vh.;  Hb. 

Réc.,  Ct.;  Tr. 

Ec.,  Ct. 

Péd.,  B.  8;  2e  B.  8;  Fl.  4;  2e  Fl.  4;  Bm.;  Tr.;  2e  Tr.;  Cl.;  2e  Cl. 


1779 


Vemeuil-sur-Avre,  J.B.N.  Lefebvre. 

G.-O.,  M.  16,  8;  B.  16,  8;  Df.  8;  Ct.;  P.;  N.;  Qr.;  G.T.;  T.;  D.;  F.  V;  Cym.  IV; 
Tr.;  2e  Tr.;  Cl. 

Pos.,  M.  8;  B.  8;  P.;  Qr.;  N.;  D.;  T.;  F.  III;  Cym.  III;  Ct.;  Fl.;  Tr.;  Cr.;  Vh.; 
Hb. 


Réc.,  Ct.;  Tr. 

Ec.,  Ct. 

Péd.,  Fl.  8,  4;  Tr.;  Cl.;  Cl.  2. 
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1780 


Montivilliers,  J.B.N.  Lefebvre. 

G. -O.,  52 1.  M.  8  ;  B.  16,  8  ;  Df.  ;  Fl.  4;  G.T.  ;  N.  ;  Qr.  ;  T.  ;  P.  ;  D.  ;  F.  IV;  Cym.  V ; 
Tr.;  2e  Tr.;  Cl. 

Pos.,  52  t.  M.  4;  B.  8;  Df.  8;  N.;  Qr.;  T.;  L.;  D.;  F.  III;  Cym.  III;  Cr.;  Vh.; 
Hb. 


Réc.,  Ct.  ;  Tr. 

Ec.,  Ct.  ;  Vh. 

Péd.,  24  t.  Fl.  8,  4;  Tr.;  Cl. 


1780  Paris,  Saint-Sulpice,  F.  H.  Clicquot. 

G. -O.,  54  t.  M.  32,  16,  8;  B.  16,  8;  Fl.  8;  P.;  D.;  G.F.  IV;  F.  VI;  Cym.  IV; 

G.T.;  N.;  Qr.;  T.;  L.;  Ct.;  Tr.;  2*  Tr.;  Cl.;  2e  Cl.;  Vh. 

Bm.,  Ct.;  Bm.;  Tr.;  Cl. 

Pos.,  54  t.  M.  8;  B.  16,  8;  P.;  D.;  F.  IV;  Cym.  V;  N.;  Qr.;  T.;  L.;  Ct.;  Tr.; 

Cl.;  Cr.;  Bs.  Cl. 

Réc.,  Fl.  8;  Ct.;  Tr.;  Hb. 

Ec.,  B.  8;  Fl.  4;  Ct.  III;  Tr.;  Cl. 

Péd.,  36  t.  Fl.  16,  8,  4;  B.  16;  N.;  Bm.  32,  16;  Tr.;  2e  Tr.;  Cl. 


1782  Angers,  Saint-Martin-du-Tertre,  J.  Luck. 

G.-O.,  48  t.  M.  8;  B.  16,  8;  Df.;  P.;  D.;  N.;  Qr.;  T.;  F.  III;  Cym.  III;  Tr.; 
2e  Tr.*  Cl.'  Vh. ;  Ct. 

Pos.,  48  t.  M.  4;  B.  8;  N.;  Df.  8;  T.;  D.;  F.  III;  Cym.  II;  L.;  Cr. 

Réc.,  25  t.  Ct.;  Tr. 

Ec.,  25  t.  Ct. 

Péd.,  27  t.  Fl.  8,  4;  Tr. 


1782  Souvigny,  F.  H.  Clicquot. 

G.-O.,  50  t.  M.  8;  B.  8;  P.;  D.;  F.  VI;  N.;  Qr.;  T.;  Ct.;  Tr.;  Cl.;  Vh. 
Pos.,  50  t.  M.  4;  B.  8;  D.;  F.  V;  Df.  8;  N.;  T.;  Tr.;  Cr. 

Réc.,  27  t.  B.  8;  Ct.  IV;  Hb. 

Péd.,  27  t.  Fl.  8,  4;  Tr.;  Cl. 


1780-1783  Angoulême,  Cathédrale,  S.P.  Miocque. 

G.-O.,  50  t.  M.  16,  8;  B.  16,  8;  P.;  Ct.;  N.;  D.;  Qr.;  T.;  G.F.  III;  F.  III;  Cym. 
III;  Tr.;  Cl.;  Vh.;  2e  Tr.;  Df.  8. 

Pos.,  50  t.  M.  8;  Df.  8;  B.  8;  P.;  D.;  T.;  L.;  F.  III;  Cym.  III;  Cr.;  Hb.;  Tr.; 
Bs. 

Réc.,  27  t.  Ct.;  Tr. 

Ec.,  27  t.  Df.;  Tr. 

Péd.,  32  t.  Fl.  8,  4;  Tr.;  Cl. 


1783-1786  Paris,  Abbaye  de  Saint-Victor,  F.  H.  Clicquot. 

G.-O.,  M.  16,  8;  B.  16,  8;  P.;  Df.  8;  N.;  Qr.;  G.T.;  T.;  Ct.;  D.;  F.;  Cym.; 
Tr.  ■  2e  Tr.  *  Cl. 

Pos.,  M.  8;  Df.  8;  B.  8;  P.;  N.;  T.;  F.;  Hb.;  Tr.;  Cr. 

Réc.,  Ct.;  Hb. 

Ec.,  B.  8;  Fl.  4;  Tr.;  Cl. 

Péd.,  Fl.  8,  4;  Tr.;  Cl. 
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1786  Dijon,  Notre-Dame,  J.  Richard. 

G. -O.,  53  t.  M.8  ;  B.  16,  8  ;  P.  ;  D.  ;  N.  ;  T.  ;  G.T.  ;  Ct.  ;  F.  V;  Cym.  III ;  Tr.  ;  2e  Tr.  ; 
Bs.Vh. 

Pos.,  53  t.  P.;  B.  8;  D.;  T.;  N.;  F.;  Cym.;  Ct.;  Tr.;  Cl.;  Cr. 

Réc.,  37  t.  Ct.;  Fl.  8;  Hb. 

Ec.,  30  t.  Ct.;  Tr. 

Péd.,  32  t.  Fl.  8,  4;  Tr.;  2e  Tr.;  Cl. 


1788  Abbaye  des  Trois-Fontaines,  J.  Richard. 

G.-O.,  54  t.  M.  8;  B.  16,  8;  P.;  D.;  G.T.;  N.;  Qr.;  T.;  F.  V;  Cym.  IV;  Ct.; 
Tr.-  2e  Tr.-  Cl.-  Vh. 

Pos.,  M  t.  M.  4;  b’.  8;  D.;  Fl.  4;  Qr.;  T.;  F.  III;  Cym.  II;  Ct.;  Tr.;  Cr.;  Bs.  Hb. 
Réc.,  30  t.  Fl.  8;  Ct.;  Tr. 

Ec.,  30  t.  Fl.  8;  Tr. 

Péd.,  18  t.  Fl.  8;  2e  Fl.  8;  Fl.  4;  Bm.;  Tr.;  Cl. 


1789-1790  Poitiers,  Cathédrale,  F.  H.  Clicquot. 

G.-O.,  52  t.  M.  16,  8;  B.  16,  8;  P.;  D.;  F.  V;  Cym.  IV;  Fl.  8;  G.T.;  N.; 

Qr.;  T.;  Ct.;  Bm.;  Tr.;  Cl.;  2e  Cl.;  Vh. 

Pos.,  52  t.  M.  8;  B.  8;  P.;  D.;  F.  VII;  Df.;  N.;  T.;  Ct.;  Tr.;  Cl.;  Cr. 

Réc.,  34  t.  Fl.  8;  Ct.;  Tr.;  Hb. 

Ec.,  34  t.  Fl.  8;  Tr. 

Péd.,  25-28  t.  Fl.  16,  8,  4;  Bm.;  Tr.;  Cl. 


An  III  (Commission  Mollard)  Paris,  Saint-Eustache  (ancien  orgue  de  Saint-Germain-des- 
Prés). 

G.-O.,  M.  16,  8;  B.  16,  8;  Fl.  8;  P.;  D.;  Qr.;  N.;  T.;  F.;  Cym.;  Ct.;  Tr.;  Cl. 
Bm.,  Bm. 

Pos.,  Fl.  8;  B.  8;  P.;  D.;  N.;  T.;  L.;  F.;  Cym.;  Cr.;  Tr. 

Réc.,  Ct.;  Tr. 

Ec.,  B.  8;  P.;  Fl.;  N.;  Tr. 

Péd.,  Fl.  16,  8,  4;  Tr.;  Cl. 


An  III  (Commission  Mollard)  Paris,  Saint-Nicolas-des-Champs,  F.  H.  Clicquot. 

G.-O.,  M.  16,  8;  B.  16,  8;  Fl.  8;  P.;  N.;  Qr.;  G.T.;  Ct.;  Ct.;  D.;  T.;  F.;  Cym.; 

Tr.;  2e  Tr.;  Cl.;  Vh. 

Bm.,  Bm.  ;  Tr. 

Pos.,  M.  8;  B.  8;  D.F.;  P.;  Ct.;  N.;  Qr.;  T.;  F.;  Cym.;  Hb.;  Bs.;  Cr.;  Cl. 
Réc.,  Ct.  ;  Hb. 

Ec.,  B.  8;  Fl.;  Tr. 

Péd.,  Fl.  16,  8,  4;  Bm.;  Tr. ;  Cl. 


An  III  (Commission  Mollard)  Paris,  Saint-Roch  (F.  H.  Clicquot,  1771). 

G.-O.,  50  t.  M.  16,  8;  B.  16,  8;  Fl.  8;  P.;  G.N.;  G.T.;  N.;  Qr.;  T.;  Ct.;  F.  III; 

Cym.  III;  Tr.;  2e  Tr.;  Cl. 

Bm.,  Bm. 

Pos.,  50  t.  M.  8;  B.  8;  Fl.  8;  P.;  N.;  Qr.;  T.;  D.;  F.  III;  Cym.  III;  Tr.;  Cl.; 

Hb.;  Cr.;  Vh.;  Ct. 

Réc.,  27  t.  Ct.;  Tr. 

Ec.,  37  t.  Fl.  8;  Ct.;  Tr. 

Péd.,  30  t.  Fl.  16,  8,  4;  Bm.;  Tr.;  Cl. 
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An  IV  Toulouse,  Saint-Étienne,  Micot,  Rabiny. 

G.-O.,  50  t.  M.  16,  8;  B.  16,  8;  P.;  D.;  T.;  G.T.;  N.;  G.N.;  Qr.;  GF.;  F.; 

Cym.;  Ct.;  Bm.;  Tr.;  Vh. 

Pos.,  50  t.  M.  8;  B.  8;  P.;  D.;  L.;  T.;  N.;  GF.;  F.;  Cym.;  Cr.;  Tr. 

Réc.,  32  t.  Ct.;  Tr.;  Hb. 

Ec„  38  t.  Ct.  (?). 

Péd.,  Fl.  16,  8,  4;  Bm.;  Tr.;  Cl. 

Voici  les  remarques  que  suggère  la  lecture  de  ces  36  compositions  : 

1.  Elles  ne  concernent  pas  toujours  des  constructions  neuves,  mais  présentent 
souvent  un  état  de  l’orgue  après  restauration  plus  ou  moins  profonde  ;  et  dans 
ce  cas,  les  marchés  ne  précisent  pas  par  le  détail  ce  que  le  facteur  doit  garder 
de  l’ancien  instrument. 

2.  Une  certaine  disparité  existe  entre  cette  liste  et  celle  que  nous  avons 
dressée  au  début  de  ce  tome  (acte  III),  et  qui  entendait  évoquer  les  orgues 
érigées  entre  1640  et  1665.  Cette  période  correspondait  à  un  départ.  Celle  qui  nous 
occupe  ici  correspond  à  un  aboutissement  :  l’orgue  classique,  qui  va  se  survivre 
quarante  ans,  n’ira  guère  plus  loin.  Autant  les  créateurs  de  l’époque  1640-1665  ont 
tenté  des  expériences  qui  les  menaient  du  positif  à  un  clavier  au  grand  orgue  à 
quatre  manuels  et  pédale  en  passant  fréquemment  par  l’outil  à  deux  plans  sonores, 
autant  nous  voyons  les  facteurs  de  la  fin  du  xvuT  —  très  peu  nombreux  à  les 
comparer  à  leurs  prédécesseurs  du  xviie  —  s’adonner  surtout  à  des  ouvrages  de 
vaste  envergure,  à  l’exclusion  des  travaux  moyens  en  lesquels  ils  excellaient  hier 
et  qui  avaient  entraîné  la  création  d’un  grand  nombre  d’emplois  tant  à  Paris 
qu’en  province.  L’activité  dont  les  ateliers  ont  donné  des  preuves  multiples 
durant  un  siècle  (1640-1740)  ne  va  pas  se  renouveler  :  la  facture  d’orgues  s’essouffle, 
à  l’heure  où  elle  ne  se  consacre  plus  qu’à  certains  chantiers  d’importance,  suffisam¬ 
ment  nombreux  cependant  pour  employer  la  pléiade  d’audacieux  organiers  dont 
nous  avons  cité  les  noms.  Mais  la  richesse  des  orgues  dont  on  vient  d’énumérer  les 
registres  ne  doit  pas  leurrer.  F.  H.  Clicquot  entretient  beaucoup  plus  d’instruments 
qu’il  n’en  construit.  Lefebvre  également.  Les  finances  des  fabriques  paraissent 
assez  touchées  en  cette  seconde  moitié  du  siècle  ;  les  prix  —  bois,  plomb,  étain, 
peau  —  ont  beaucoup  monté.  De  ce  fait,  on  est  porté  à  conserver,  améliorer  ce  que 
l’on  possède,  plutôt  qu’a  ériger  à  neuf. 

4.  A  comparer  maintenant  la  liste  des  148  instruments  que  nous  avons  cités 
pour  le  grand  siècle  du  classicisme  (1664-1764)  à  celle  des  36  orgues  de  la  fin 
du  siècle,  on  aperçoit  —  sans  sacrifier  trop  aux  constantes  d’une  histoire  quanti¬ 
tative  si  à  la  mode  —  que  la  première  période  envisagée  accuse  les  chiffres 
suivants.  Pour  148  instruments,  42  orgues  à  trois  claviers,  58  à  quatre  claviers, 
5  à  cinq  ;  41  «  grands  seize  pieds  »  ;  36  avec  grosse  tierce  ;  9  avec 
gros  nasard 53  ;  13  orgues  parisiennes.  La  statistique  de  la  seconde  pé- 

53.  Le  gros  nasard  fait  une  timide  apparition  depuis  1715-1730;  il  n’affecte  pas  toujours  un 
clavier  comportant  une  grosse  tierce.  Mais  à  l’exclusion  d’un  seul  cas,  il  ne  se  passe  pas  du  concours 
de  ce  dernier  registre.  En  fait,  c’est  un  registre  que  l’on  boude  un  peu  partout.  V.  p.  242,  n.  54. 
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riode  s’établit  comme  suit  :  pour  36  instruments,  6  à  trois  claviers,  18  à  quatre 
claviers,  6  à  cinq  ;  17  «  grands  seize  pieds  »  ;  17  avec  grosse  tierce  ;  6  avec  gros 
nasard  ;  9  orgues  parisiennes.  Le  pourcentage  au  quart  paraît  assez  probant.  La 
liste  des  instruments  à  trois  claviers  s’amenuise  très  fortement  (constatation  qui 
serait  encore  plus  sensible  pour  les  orgues  à  un  ou  deux  plans)  ;  la  liste  des  orgues 
à  quatre  claviers  s’enrichit,  celle  des  cinq  claviers  s’accroît,  de  même  que  celle  des 
instruments  de  seize  pieds,  et  des  orgues  avec  grosse  tierce.  Dans  nos  calculs, 
les  instruments  de  Paris  accusent  une  présence  beaucoup  plus  considérable.  Ceci 
revient  à  dire  que  si  l’on  construit  moins  de  petits  appareils  (en  province 
notamment),  s’accuse  en  revanche  le  chiffre  des  grandes  orgues...  notamment  dans  la 
capitale  :  à  Paris,  en  1789,  on  relèvera  une  douzaine  d’orgues  à  quatre  claviers, 
une  demi-douzaine  à  cinq. 

4.  La  composition  de  ces  orgues  reste  stable,  les  jeux  normalement  répartis 
entre  fonds,  mutations  et  anches.  Contrairement  à  ce  que  l’on  avait  dit,  les  pleins- 
jeux  (v.  p.  178-181)  ne  diminuent  pas  (on  groupe  parfois  sur  une  chape  fourni¬ 
tures  et  cymbales).  La  flûte  de  8,  totale  ou  réduite  à  un  «  dessus  »,  tend  à  s’inter¬ 
poser  souvent  entre  principaux  et  bourdons.  Contrairement  à  ce  que  certains 
pensent  encore,  la  grosse  tierce  n’apparaît  pas  comme  un  registre  obligatoire  : 
il  y  a  nombre  de  «  grands  seize  pieds  »  qui  n’en  comportent  pas 54.  Quant  au  clavier 
de  bombarde,  il  faut  le  prendre  pour  une  anomalie  (à  peine  une  douzaine  d’orgues 
françaises  en  sont  dotées  à  la  veille  de  la  Révolution).  La  pédale  toujours  fidèle  à 
ses  quatre  jeux  (deux  fonds,  deux  anches)  s’annexe  pourtant  progressivement,  un 
nasard,  une  quarte,  une  anche  de  16,  puis  une  flûte  de  16.  Les  claviers  manuels 
tendent  à  monter  de  50  à  53  touches 55 .  Le  pédalier  se  stabilise  entre  24  et  34 
touches  (du  fa  grave  au  ré).  Echo  et  récit  ont  été  ramenés  à  la  portion  congrue.  Du 
côté  des  anches,  le  facteur  fait  en  revanche  un  gros  effort  :  des  batteries  de  16,  8,  4, 
au  manuel,  comme  au  pédalier,  des  trompettes  doublées  (l’une  grosse,  l’autre  de 
menue  taille),  des  clairons  doublés  56.  On  assiste  à  la  résurrection  du  hautbois,  de 
la  musette,  à  la  création  —  rare  encore  —  d’une  clarinette,  d’un  basson.  Faut- 
il  souligner  que  l’homme  de  l’art  —  pour  s’adapter  à  l’esthétique  du  moment  — 
cherche  surtout  la  puissance  et  l’éclat  de  l’orgue,  qui  répondra  désormais  à  la 
puissance  et  l’éclat  de  l’orchestre 57  ? 


54.  La  grosse  tierce  apparaît  parfois  et  s’insère  lentement  dans  ces  compositions  depuis  1679. 
On  la  trouve  surtout  dans  les  «  grands  seize  pieds  »,  mais  aussi  dans  certains  «  huit  pieds  dotés  d’un 
bourdon  de  16  ».  (Cf.  ce  que  nous  avons  dit  de  ce  registre,  p.  183.) 

55.  Les  instruments  les  plus  riches  révèlent  toujours  un  grand  orgue  de  18  à  20  jeux,  un  positif 
de  16  à  18  registres.  Sur  le  sujet,  v.  p.  205,  n.  154. 

56.  «  On  construit  quelquefois  en  bois  les  basses  de  bombardes  et  même  les  tuyaux  de  ravale¬ 
ment...  de  trompette...  Pour  que  [la  bombarde]  tout  en  étain  fasse  un  bon  effet...  il  convient  que 
son  plein  jeu  soit  très  fourni;  qu’il  y  ait  deux  bonnes  trompettes  et  un  clairon  au  grand  orgue,  deux 
cornets  au  moins;  une  autre  trompette  avec  un  clairon  au  positif;  deux  fortes  trompettes  et  deux 
clairons  à  la  pédale;  sans  tous  ces  jeux  qui  doivent  accompagner  et  contre-balancer  la  bombarde, 
elle  rend  l’harmonie  dure  et  disproportionnée;  elle  absorbe  tout;  on  n’entend  que  croacer  »  (Dom 
Bédos,  l'Art  du  Facteur  d'orgues,  p.  364;  article  977).  Cf.  plus  haut,  p.  223. 

57.  On  notera  le  cas  d’un  ou  deux  demi-claviers  «  expressifs  »,  tentatives  annonciatrices  de 
l’avenir  :  les  jeux  «  expressifs  »  de  Grenié,  les  «  boîtes  expressives  »  de  Cavaillé-Coll! 
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5.  De  tous  ces  facteurs,  auquel  faut-il  donner  la  palme  ?  La  question  doit- 
elle,  mérite-t-elle  d’être  posée  ?  De  la  qualité,  quel  est  le  véritable  critère  ?  Ce  n’est 
pas  au  nombre  de  jeux  installés  dans  un  buffet  que  l’on  doit  juger  de  la 
science,  de  la  conscience  d’un  homme.  Alors  ?  Il  faudrait  pouvoir  pénétrer  dans  un 
orgue  de  la  fin  du  xvnf  siècle  qui  n’a  subi  depuis  ce  temps  aucune  retouche...  En 
existe-t-il  ?  Trouverait-on  un  instrument  qui  ait  traversé  deux  siècles,  sans  avoir 
reçu  la  visite  d’un  facteur  ?  Tout  au  plus,  à  l’énumération  des  jeux  dont  un  organier 
a  -pourvu  son  instrument,  peut-on  déceler  ses  goûts,  l’esthétique  qu’il  défend, 
les  recherches  qu’il  poursuit. 

Il  est  certain  qu’Isnard,  F.  H.  Clicquot,  Lefebvre  nous  apparaissent  comme  de 
vrais  créateurs. 

Voyez  Isnard  à  Saint-Maximin-du-Var.  Il  décompose  le  plein-jeu  du  grand- 
orgue  en  trois  registres,  ce  qui  n’impose  pas  toujours  les  résultantes  de  16  et  permet 
l’interprétation  vraisemblable  de  toute  polyphonie  ;  il  accueille  la  grosse  tierce  et 
le  gros  nasard,  pour  avoir  non  loin  du  cornet  de  8,  un  cornet  de  16  ;  il  délaisse  la 
doublette,  en  appelle  à  un  dessus  de  trompette  en  chamade  (qui  trouve  sa  doublure 
à  l’écho)58.  Il  accepte  de  disposer  —  fait  unique  —  autant  de  jeux  au  positif 
qu’au  grand-orgue  ;  et  par  une  permutation  curieuse,  il  fait  chanter  sur  un 
clavier  dit  de  résonnance,  sept  jeux  qui  affectent  aussi  la  pédale.  Travail  d’une 
audace  inouïe,  qui  aboutit,  en  1773,  à  un  ensemble  de  haute  qualité. 

F.  H.  Clicquot  reste  beaucoup  plus  attaché  à  la  tradition  de  1771  à  1790  : 
cinq  jeux  d’anches  pourtant  au  positif  de  Saint-Roch  en  1771  ;  un  seul  registre  pour 
les  dix  rangs  de  plein-jeu  du  grand-orgue,  deux  hautbois,  deux  voix  humaines,  une 
batterie  d’anches  à  la  pédale  de  Saint-Etienne-du-Mont  en  1773.  L’audace  se 
manifeste  sept  ans  plus  tard  à  Saint-Sulpice,  avec  un  32  p.,  5  claviers,  22  jeux 
au  clavier  principal,  10  jeux  de  pédale  dont  une  bombarde  de  32,  encore  jamais 
entendue  à  Paris.  N’est -ce  pas  le  seul  instrument  en  partie  édifié  au  départ  de 
la  composition  idéale  proposée  dix  ans  auparavant  par  Dom  Bédos  en  son 
traité  ? 

Quant  à  Lefebvre  (J.B.N.),  il  accumule  les  expériences  dans  les  tout  dernières 
années  de  sa  vie.  S’il  sait  rester  classique  en  son  ultime  chantier  de  Montivilliers 
en  1780,  il  a  cherché  de  nouvelles  formules  pour  la  disposition  de  ses  anches  ou 
la  composition  de  son  pédalier,  les  années  précédentes  :  à  Verneuil,  deux  clairons  de 
pédale,  4  anches  au  positif,  2  trompettes  au  grand-orgue  ;  à  Gisors,  7  jeux  de 
pédalier  ;  à  Evreux,  15  jeux  d’anches,  dont  4  au  grand-orgue-bombarde,  5  au 
positif  ;  à  Saint-Pierre  de  Caen  (instrument  privilégié  !)  neuf  jeux  de  pédale 
(2  flûtes  8,  2  flûtes  4,  2  trompettes,  2  clairons,  1  bombarde),  trois  trompettes  et 
deux  clairons  au  grand-orgue,  5  anches  au  positif.  Quelle  palette  orchestrale  !  et 
quel  tonnerre  de  trompettes  et  clairons  !  !  ! 


58.  Une  des  rares  anches  en  chamade  complétant  le  grand  chœur  d’un  orgue  français  de 
l’Ancien  Régime  ;  chamade  d’origine  hispanique  sans  doute.  (Les  chamades  n’apparaissent  en  Espagne 
que  vers  1670).  Cl.  Aubry  nous  apprend  que  l’on  trouvait  également  à  la  Major  de  Marseille,  à 
Lambesc,  des  dessus  de  trompette  en  chamade. 
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6.  Les  grands  centres  de  facture  d’orgues  se  réduisent,  se  stabilisent,  mais 
voient  s’enrichir  leur  potentiel  sous  l’autorité  d’un  seul,  d’une  seule  famille  ou  de 
deux  organiers  qui  se  succèdent  :  Aix  (Isnard),  Pézenas -Montpellier  (Lépine), 
Toulouse  (Micot,  Cavaillé),  Dijon  (Riepp,  Rabiny),  Troyes  (Richard),  Nancy- 
Strasbourg  (Dupont,  Silbermann),  Paris  (Qicquot),  Rouen  (Lefebvre),  Amiens 
(Dallery).  Certaines  provinces  connaissent  une  activité  très  réduite.  La  Bretagne 
doit  faire  appel  à  des  ouvriers  de  l’extérieur.  Après  les  Eustache,  les  Jullien, 
Boisselin,  la  Provence  —  en  marge  d’Isnard  —  décline.  Contrairement  aux 
autres  régions,  elle  demeure  très  conservatrice.  Mais  un  autre  Midi  a  pris  sa 
revanche  sur  les  pays  normano-parisiens  ;  aux  voyages,  avant-hier  si  nombreux  du 
nord  vers  le  sud  (Royer,  Delaunay,  J.  de  Joyeuse,  Fr.  Picard  l’Epine,  Moucherel, 
Rabiny),  répondent  les  parcours  effectués  du  sud  au  nord  par  les  Dom  Bédos,  les 
Adrien  Lépine,  les  J.  B.  Isnard,  bientôt  les  Cavaillé. 

7.  Il  ne  nous  appartient  pas  de  dire  quelles  ont  été  les  conséquences  des 
journées  tragiques  de  1789-1794  sur  l’évolution  de  la  facture  française.  Je  laisse  à 
d’autres  le  soin  de  s’en  expliquer59.  Autant  l’on  peut  esquisser  une  histoire  de 
l’orgue  à  Paris  (sur  100  instruments  démontés,  23  échappent  au  vandalisme,  58 
seront  détruits,  15  transférés),  autant,  en  attendant  une  enquête  minutieuse  à 
mener  dans  les  95  départements,  il  paraît  prématuré  de  parler  de  la  province. 


IV.  —  L’ART  DU  FACTEUR  D’ORGUES 
TECHNIQUE  ET  ESTHETIQUE  DE  L’ORGUE  A  LA  FIN  DU  XVIIIe  SIECLE 

NEO-CLASSICISME  OU  PREROMANTISME  ? 

Pour  répondre  finalement  à  la  question  posée  par  le  titre  que  nous  avons 
donné  à  ce  cinquième  acte  :  néo-classicisme  ou  préromantisme  ?  il  paraît  nécessaire 
d’entreprendre,  une  fois  encore,  la  lecture  de  la  somme  de  Dom  Bédos60.  Ici, 
l’on  ne  saurait  se  contenter  de  parcourir  ces  671  pages  in-folio  ;  il  faut  les  question¬ 
ner  une  à  une  la  plume  à  la  main,  relever  les  mille  détails  regroupés  par  le  moine, 
et  tenter  d’esquisser  une  synthèse  de  son  effort.  Cette  double  tâche  nous  conduira 
peut-être  à  donner  une  réponse  au  point  d’interrogation  porté  plus  haut,  sans  qu’il 
soit  besoin  en  fin  d’ouvrage  —  ce  tome  III,  déjà  beaucoup  trop  lourd  —  d’insister 
longuement. 

De  surcroît,  la  lecture  de  l’Art  du  Facteur  d’orgues  va  contribuer  à  nous 


59.  Nous  attendons  la  publication  de  la  thèse  de  doctorat  de  notre  disciple  François  Sabatier 
sur  le  sujet. 

60.  Il  en  a  paru  ces  dernières  années,  outre  les  éditions  du  XIXe  siècle,  des  reproductions  anasta- 
tiques  :  deux  consécutives  (in-4°,  3  vol.,  1963-66,  1976)  chez  Bârenreiter  à  Cassel;  une  (in-folio, 
2  vol.)  chez  Lager  à  Paris,  1976;  à  quoi  il  faut  ajouter  une  traduction  en  langue  anglaise,  par  Ch.  Fer- 
guson  (2  vol.),  chez  The  Sunbury  Press,  à  Raleigh  (U.S.A.)  et  une  traduction  en  langue  allemande, 
par  Ch.  Glatter-Gôtz  et  R.  Rensch,  Orgelbau-Fachverlag,  Iso  Information  à  Lauffen /Neckar. 
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fournir  des  renseignements  sur  l'homme  qui  tient  la  plume  d’une  part,  de  l’autre 
sür  la  conception  de  l’œuvre  qu’il  signe  et  sur  l’artisanat  qu’il  entend  défendre. 

1.  Voici  d’abord  un  complément  à  la  connaissance  que  nous  avons  prise  de 
la  vie  du  Bénédictin  :  portrait  introspectif  suggéré  par  les  réflexions  auxquelles 
conduit  le  contact  avec  les  quatre  parties  de  l’ouvrage,  ou  plutôt,  précisions 
nouvelles  permettant  de  mieux  cerner  physionomie  et  caractère  du  moine. 

Si  le  lecteur  pénètre  cet  immense  labyrinthe  dans  le  seul  dessein  de  nourrir 
sa  documentation  sur  l’histoire  de  l’orgue  français,  il  sera,  je  le  crains,  vite 
déçu,  car  ce  n’est  jamais  en  historien  que  parle  Dom  Bédos.  Le  passé  l’intéresse 
fort  peu.  J’en  prends  à  témoin  les  vingt  pages  qu’il  doit  composer  en  1778  en 
guise  de  préface  à  la  quatrième  partie  de  son  livre  et  qu’il  intitule  Histoire 
abrégée  de  l’Orgue  :  relevé  de  ce  que  plusieurs  auteurs  anciens  ont  apporté  sur 
l’origine  de  Yorganum,  les  orgues  hydrauliques,  les  premières  orgues  pneuma¬ 
tiques  ;  apparition  des  premières  orgues  en  Gaule,  en  France  aux  viiT  et  IXe 
siècles  ;  rappel  de  quelques  notions  sur  l’instrument  du  xne  siècle  :  le  sommier  et 
les  soupapes  connus  au  Moyen  Age  ;  la  découverte  du  registre,  des  claviers,  du 
pédalier.  Dom  Bédos  se  borne  à  reprendre  ce  qui  enrichit  les  livres,  traités,  ou 
sommes  qui  font,  au  xvme  siècle,  une  place  à  l’histoire  de  la  musique.  Mais,  dans 
sa  quête,  il  ne  dépasse  jamais  le  milieu  du  XVe  siècle.  De  l’orgue  de  la  Renais¬ 
sance,  il  ignore  les  hésitations  ;  il  méconnaît  les  découvertes  des  facteurs  du 
xvnc  siècle  ;  hormis  l’orgue  de  Béziers  (1623),  il  ne  cite  aucun  instrument  ancien 
de  France.  Il  a  quelques  notions  —  fort  vagues  —  de  l’orgue  allemand 
d’autrefois  (Halberstadt)  ou  d’aujourd’hui  (Weingarten).  Il  ne  pose  à 
aucun  moment  la  question  de  l’évolution  de  l’orgue  français  ou  des  transfor¬ 
mations  que  l’instrument  a  subies  au  cours  des  siècles.  Ce  n’est  donc  pas  en 
annaliste  qu’il  découvre  un  instrument,  mais  en  homme  de  métier  qui  prend  des 
notes  sur  la  solution  d’un  problème  technique  abordé  par  autrui.  A  le  lire,  on  peut 
même  se  demander  si,  hormis  Béziers,  il  a  vu  ou  joué  des  orgues  remontant  à 
Louis  XIV,  à  Louis  XIII.  La  notion  de  l’orgue  ancien  existe-t-elle  entre  1760  et 
1770?  C’est  à  croire  que  non...  Et  pourtant... 

Dom  Bédos  ne  connaît,  ou  ne  fournit  —  hormis  Clicquot  —  aucun  nom  de 
facteur  d’orgues  de  l’Ancien  Régime.  Mersenne  citait  V.  de  Héman,  P.  Le  Pescheur. 
Dom  Bédos  —  qui  laisse  en  général  Mersenne  de  côté  61  —  ne  cite  ni  Lépine,  ni 
Lefebvre,  ni  Isnard.  Le  monde  des  artisans  a-t-il  même  retenu  son  attention  ?  Ce 
silence  à  leur  égard  prouverait-il  qu’il  a  voulu  se  tenir  au-dessus  de  la  mêlée  ? 
Si  oui,  pourquoi  ne  l’avoir  pas  dit  ?  Pourtant,  le  moine  semble  apprécier  l’apport  de 
chaque  atelier  :  il  lui  arrive  d’écrire  qu’en  telle  circonstance  certains  facteurs 
agissent  de  telle  manière,  que  d’autres  ont  choisi  le  parti  contraire.  Il  a  donc 
surpris  les  uns  et  les  autres  à  l’œuvre  62. 


61.  Il  ne  le  cite  en  note,  p.  429,  qu’à  propos  du  tempérament. 

62.  Il  évoque  souvent  ceux  qu’il  tient  pour  «  les  plus  habiles  facteurs  d’orgues  »,  mais  sans 
les  nommer. 
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Pas  plus  il  ne  nous  parle  d’histoire,  pas  plus  il  ne  nous  décrit  ses  relations  avec 
le  monde  des  facteurs,  pas  plus  il  n’énumère  les  orgues  qu’il  a  visitées  au  cours  de 
ses  voyages,  pas  plus  il  ne  lève  le  voile  sur  le  nombre  des  organistes  qu’il  a  pu 
fréquenter.  A  relire  l’avant-propos  qu’il  a  placé  en  tête  de  sa  Troisième  partie,  on 
aperçoit  avec  quelle  sévérité  il  juge  maint  exécutant,  en  quel  mépris  il  tient  cette 
corporation  :  une  phalange  d’artistes,  dit-il,  peu  aptes  à  connaître,  comprendre 
la  facture  d’orgues,  et  souvent  appelés  à  donner  des  avis  peu  autorisés 63.  S’il  a 
entendu  parler  de  Lebègue  —  seul  organiste  dont  il  semble  vanter  les  mérites 
(il  cite  ses  registrations)  — ,  il  ne  connaît  parmi  les  «  habiles  »  de  son  temps  que 
Balbastre,  Miroir,  Beauvarlet-Charpentier,  les  derniers  Couperin,  Séjan.  Avouons 
que  c’est  peu...  Mais  a-t-il  éprouvé  une  déception  à  les  fréquenter  ?  A-t-il  tenu 
ces  musiciens  mineurs  pour  de  grands  maîtres  ?  Il  ne  se  laisse  aller  à  aucune 
confidence...  Que  n’a-t-il  lu  l’œuvre  de  Fr.  Couperin,  celle  de  Clérambault,  Grigny, 
Du  Mage,  Dandrieu  !  La  musique  d’orgue  le  laisserait-il  indifférent  ?  Voit-il 
même  une  corrélation  entre  cette  musique  et  l’instrument  pour  lequel  ces  pages 
ont  été  écrites  ?  Je  ne  le  pense  pas.  Il  fournit  pourtant  de  précieuses  indications 
sur  les  mélanges  des  jeux  pratiqués  à  son  époque64. 

La  lecture  de  l’Art  du  Facteur  d'orgues  révèle  donc  un  être  secret,  qui  ne  se 
livre  guère,  et  qui  ne  tient  pas  à  énumérer  ses  sources.  On  se  demande  même  si  ce 
Bénédictin  a  parcouru  tous  les  travaux  que  les  Mauristes  ont  accumulés  sur  les 
grandes  abbayes  relevant  de  l’ordre  de  Saint-Benoît,  et  qui  lui  eussent  fourni 
maints  renseignements  sur  l’histoire  de  certaines  orgues...  A-t-il  eu  la  curiosité  de 
visiter,  d’interroger  les  vieux  papiers  conservés  par  les  fabriques  des  paroisses 
qui  faisaient  appel  à  ses  capacités  ?  Lui,  qui  a  passé  des  actes  devant  notaires, 
a-t-il  pris  la  peine  de  consulter  leur  minutier  ? 

Toutes  questions  auxquelles  il  paraît  pour  l’heure  difficile  de  répondre  et 
qui  ne  semblent  pas  entrer  dans  les  préoccupations  d’un  moine  qui  poursuit  un 
autre  propos. 

2.  Après  l’Art  des  Forges  de  Bouchu  (1761),  après  l’Art  du  Menuisier  de 
Roubo  (achevé  en  1775),  en  même  temps  que  la  Description  et  perfectionnement 
des  arts  et  métiers,  publiée  par  l’Académie  des  Sciences,  et  l'Encyclopédie  de 
Diderot  et  d’Alembert  (1751-1775),  l’Art  du  Facteur  d’orgues  demeure  pourtant 
une  somme  technique  et  artisanale  d’une  considérable  ampleur  ;  il  met  à  la 
disposition  du  lecteur  une  collection  de  détails  qu’aucun  facteur,  à  aucune  époque, 
en  aucun  pays,  n’a  pris  la  peine  de  réunir.  Il  révèle  la  main  d’un  homme  qui 
—  s’il  se  tient  loin  de  l’histoire  —  écrit  en  artisan  éprouvé  pour  avoir  construit 
plusieurs  orgues  en  sa  jeunesse,  ce  qui  lui  a  permis  de  tirer  de  la  pratique  du 


63.  En  fin  d’œuvre,  il  n’hésite  pas  à  propos  de  l’entretien  des  orgues,  à  revenir  sur  cette  question. 
On  lit,  en  effet,  p.  463,  ces  lignes  :  «  Il  est  très  rare...  de  trouver  des  organistes  qui  soient  en  état 
de  s’aquitter  comme  il  faut  de  cette  fonction  (entretien  de  l’orgue)  quoique  le  plus  grand  nombre 
croie  en  être  très  capable,  surtout  les  petits  organistes,  qui  ont  le  don  particulier  de  dégrader  bientôt 
un  orgue,  en  voulant  se  mêler  de  l’entretenir  ». 

64.  Les  a-t-il  recueillis  auprès  des  organistes  qu’il  cite,  qu’il  entend,  ou  les  a-t-il  expérimentés 
lui-même?  Joue-t-il  de  l’orgue...? 
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métier  une  gerbe  de  renseignements  à  nulle  autre  pareille.  De  ceux-ci  on  souhaiterait 
certes  connaître  les  sources  ;  on  voudrait  savoir  si,  en  marge  d’un  Lépine,  d’un 
Riepp,  d’un  Clicquot,  Dom  Bédos  a  questionné  un  Lefebvre,  un  Silbermann,  un 
Rabiny,  un  Isnard,  ou  des  organiers  de  moindre  envergure  ;  savoir  s’il  a  entretenu 
des  correspondances  avec  des  marchands  de  bois,  des  potiers  d’étain,  des 
tuyautiers,  des  revendeurs  de  peaux,  des  fournisseurs  de  plomb,  cuivre,  laiton,  etc. 
En  tout  état  de  cause,  c’est  sur  le  terrain  qu’on  peut  l’imaginer,  la  plume  à  la 
main,  relevant  des  tailles,  prenant  des  mesures,  appréciant  différents  type  de 
colle,  choisissant  des  bois  (chêne,  sapin,  noyer,  cormier,  buis),  des  peaux,  cherchant 
équilibre  entre  plomb,  étain,  étoffe,  pesant  pieds,  noyaux,  corps  de  tuyaux,  vérifiant 
légèreté  et  résistance  d’une  mécanique  suspendue.  On  le  devine  également  allant 
d’orgue  en  orgue,  enrichissant  par  là  ses  cahiers  de  notes  et  procédant  par  compa¬ 
raison  entre  les  sommiers  qu’il  ausculte,  les  layes  qu’il  ouvre,  les  soufflets  dont 
il  manœuvre  les  bascules,  les  partitions  qu’il  examine,  les  pressions  que  son 
anémomètre  lui  permet  de  relever. 

En  bref,  Dom  Bédos  apparaît  beaucoup  plus  comme  un  artisan  désireux  de  ne 
rien  oublier  —  entrant  dans  les  détails  dont  seule  la  curiosité  de  certains  organiers 
pourra  se  nourrir  —  que  comme  un  écrivain  appelé  à  construire  un  livre  et  à  en 
dominer  la  matière  dès  le  départ. 

L’œuvre,  conçue,  on  l’a  dit,  entre  1761  et  1770,  comporte  quatre  parties, 
fractionnées  chacune  en  sections  ou  chapitres  au  nombre  de  28,  eux-mêmes  divisés 
en  1485  «  articles  »  ou  paragraphes.  On  pourrait  croire  à  une  articulation  judi¬ 
cieuse,  à  un  ordre  logique  dans  la  suite  du  discours.  Or,  au  fur  et  à  mesure  que  le 
lecteur  pénètre  le  texte,  il  doute  qu’il  y  ait  eu  plan  d’ensemble  dès  1761,  la  seconde 
partie,  intitulée  «  Pratique  de  la  construction  de  l’Orgue  »  apparaissant  un  peu 
comme  une  réplique,  une  excroissance  de  la  première  «  Connaissance  et  description 
de  l’Orgue  ».  Aussi  bien,  l’auteur  ne  peut-il  éviter  les  redites,  et  doit-il  à  chaque 
instant  renvoyer  de  la  seconde  à  la  première  partie,  en  utilisant  une  formule 
semblable  à  celle  que  je  relève  à  l’article  948  (p.  350),  à  propos  de  la  construction 
des  pieds  en  étoffe  des  tuyaux  situés  à  l’intérieur  de  l’orgue  :  «  Voyez  ce  qu’il 
faut  penser  de  cette  coutume,  art.  157,  p.  43  ».  Alors  que  le  commentaire  des 
cinquante  premières  planches  se  fait  sans  hiatus  dans  la  première  partie  (p.  10  à 
142),  de  la  lre  à  la  50e,  la  seconde  oblige  le  lecteur  à  un  continuel  chassé-croisé  d’une 
planche  à  l’autre,  s’il  veut  saisir  toute  la  pensée  et  suivre  les  moindres  descriptions 
fournies  par  le  moine.  Prenons  pour  exemple  ce  qu’il  dit  de  la  construction  de 
l’abrégé  et  des  tirants  :  entre  les  seules  pages  263  et  271,  il  invite  neuf  fois  son 
lecteur  à  vérifier  ses  dires  sur  les  planches  60,  50,  46,  44,  39,  76,  42,  33,  47  !  Quel 
travail  incommode  et  quelle  perte  de  temps  !  De  même  il  eut  été  préférable  de 
grouper  dans  un  chapitre  unique  ce  qu’il  y  avait  lieu  de  dire  du  buffet  de  l’orgue 
(si  le  moine  le  décrit  p.  87-89,  il  apprend  à  le  construire  p.  146-152).  Autre  exemple 
concernant  cette  fois  le  sommier  :  il  faut  parcourir  les  pp.  89  à  104,  129-130,  152- 
223,  385-389,  pour  recueillir  à  ce  sujet  toute  la  leçon  du  Bénédictin 65.  Dans  l’un  et 


65.  On  en  pourrait  dire  autant  de  la  soufflerie,  des  abrégés,  tirants,  claviers,  etc. 
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l’autre  cas,  si  la  description  se  mêle  à  la  technique,  n’eut-il  pas  été  plus  judicieux  de 
ne  prévoir  qu’une  section  ?  Et,  plus  loin,  de  ne  parler  qu’une  seule  fois  de  la 
question  délicate  de  l’entretien  des  orgues,  alors  qu’on  la  présente  une  première 
fois  p.  463  et  qu’on  y  revient  p.  514  ? 

De  surcroît,  les  proportions  imposées  à  chacune  des  quatre  parties  du  traité 
varient  de  l’une  à  l’autre  et  de  notable  manière  :  lre  partie,  143  pages,  2e,  340  pages  ; 
3%  60  pages  ;  4e,  110  pages.  Visiblement  la  3e  et  la  4e  parties  doivent  être  tenues 
pour  des  annexes  qui  ne  regardent  que  d’assez  loin  la  construction  d’un  orgue.  La 
3e  partie  ne  concerne  en  effet  que  la  rédaction  des  devis  ou  marchés,  les  principaux 
mélanges  de  jeux  utilisés  par  l’organiste.  Commandée  plus  tard  au  moine  qui  s’est 
assuré  la  collaboration  du  P.  Engramelle,  comme  on  l’a  signalé,  la  4e  partie 
énumère  différentes  compositions  d’orgues,  décrit  les  orgues  en  table,  les  orgues  à 
cylindre  ou  manivelles  et  leur  notage,  le  piano-forte,  le  clavecin,  la  vielle  orga¬ 
nisée.  C’est  là  de  la  petite  histoire  organologique,  comparée  au  monument  qui  la 
précède  dans  les  deux  premières  parties. 

En  fait,  on  se  demande  un  peu,  après  lecture  faite,  pour  qui  Dom  Bédos  écrit. 
Pour  l’homme  de  métier 66,  pour  l’organiste,  pour  l’homme  de  science,  l’acousticien, 
l’amateur  d’orgues,  le  philosophe  musicien,  l’ecclésiastique,  1’  «  honnête  homme  » 
du  xvme  siècle  ?  Quel  est  l’homme  de  l’art  qui  pourra  s’imprégner  de  ces  671  pages, 
lire  et  questionner  ces  137  planches  admirables  (signées  de  la  Gardette,  à  partir  de 
la  planche  53) ? 

3.  En  dépit  de  ces  réserves,  l’inventaire  des  notions  proposées  aboutit  à  un 
tout  inestimable,  tellement  sont  grandes  les  précisions  fournies  au  lecteur,  tellement 
pertinentes  les  recettes  proposées  au  facteur.  Si  le  Bénédictin  oublie  le  passé  ou 
l’ignore,  il  nous  plonge  dans  un  présent  auquel  il  nous  demande  sans  cesse  de 
participer.  Stimulés  par  son  amour  de  l’orgue,  comme  par  l’acuité  de  son 
regard,  nous  le  suivons  pas  à  pas,  prêts  à  surprendre  ses  moindres  réflexions,  à  faire 
nôtres  ses  remarques,  à  lire  ses  relevés,  adopter  ses  mesures,  pour  emporter  de 
l’orgue  du  temps  de  Louis  XV,  une  image  à  la  taille  exacte  de  la  réalité. 

Mais  abondonnons  ici  le  plan  d’ensemble,  comme  les  routes  divergentes  qui 
mènent  au  cœur  du  sujet.  Et  pour  rendre  hommage  à  un  «  enseignement  » 
organal  d’une  indiscutable  portée,  relevons  sur  le  plan  technique,  quelques 
détails  émaillant  le  discours  du  maître.  Ils  tendent  tous  à  prouver  que  si  Dom  Bédos 
n’omet  aucun  des  mille  problèmes  posés  par  la  construction  de  l’orgue,  il  se  fait  fort 
d’en  expliquer  les  moindres  données  à  un  lecteur  qu’il  s’en  voudrait  de  laisser  dans 
l’ignorance 67 . 


66.  P.  431,  il  évoque  <c  les  ouvriers  ordinaires  que  nous  avons  toujours  principalement  en  vue, 
dans  cet  ouvrage  ». 

67.  Ces  menus  renseignements  ont  été  non  «  piqués  »  au  hasard,  mais  choisis  en  cours  de  route, 
dans  le  seul  propos  de  montrer  que  le  Bénédictin  ne  travaille  pas  toujours  suivant  un  ordre  rigoureux... 
Ils  complètent  en  outre  certaines  des  informations  que  nous  avons  données  dans  les  pages  précé¬ 
dentes.  (Pour  clarifier  le  texte,  nous  l’avons  parfois  contracté,  simplifié,  résumé.) 
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«  La  basse  de  viole  est  un  jeu  de  très  menue  taille.  C’est  un  8  pieds  de  hauteur  pour 
les  tuyaux,  mais  un  prestant  pour  sa  grosseur.  On  le  fait  octavier  pour  qu’il  parle  à  l’unisson 
de  ce  prestant  (p.  42-51). 

«  Dans  les  tuyaux  à  cheminée,  cette  dernière  est  d’autant  plus  haute  qu’elle  est  plus 
grosse.  Les  tuyaux  à  fuseau  sont  employés  pour  les  dessus  de  nasard;  les  tuyaux  coniques 
pour  un  dessus  de  8  p.  ouvert  (flûte).  De  menue  taille,  la  doublette  doit  être  en  étain.  De 
grosse  taille,  la  quarte,  en  étoffe...  Pour  les  fournitures  et  cymbales,  il  existe  toutes  sortes 
de  modes  :  certains  facteurs  ne  font  que  trois  reprises  à  la  cymbale.  D’autres  en  font  quatre 
à  la  fourniture.  Certains  font  commencer  les  reprises  non  au  fa,  mais  au  sol.  Quelques-uns 
suppriment  dans  les  dessus  certaines  rangées  (p.  49). 

«  On  devrait  pourvoir  d’un  dessus  de  cornet  composé  un  positif  quand  il  possède 
trompette  et  clairon  (p.  51). 

«  La  musette  sonne  le  8  p.,  quoique  n’ayant  que  4  p.  Le  son  est  un  peu  plus  faible  que 
celui  du  cromorne  (p.  57). 

«  Le  cornet  de  récit  doit  être  plus  gros  dans  les  basses,  plus  petit  dans  les  dessus  que  le 
grand  cornet  (celui-ci  accompagnant  des  anches  dont  les  dessus  sont  plus  faibles  que  les 
basses)  [p.  72], 

«  Les  deux  rangées  de  flipots  placées  et  collées  entre  les  gravures  du  sommier  main¬ 
tiennent  les  barres  et  portent  les  queues  des  soupapes  (p.  92). 

«  Le  revers  d’une  chape  doit  être  haché  de  coups  de  scie...  petites  rainures  qui  évitent 
tout  emprunt  et  interceptent  le  vent  (p.  98). 

«  Le  tamis  ou  faux  sommier,  doit  trouver  place  à  six  pouces  des  chapes  (p.  100). 

«  Dans  le  sommier  du  positif,  dans  celui  de  l’écho,  la  laye  s’ouvre  par  dessus  le  barrage 

(p.  102). 

«  La  mécanique  (avec  balanciers  et  pilotes)  de  tout  positif  est  dite  foulante,  sauf  si  le 
positif  se  trouve  sur  le  même  sommier  que  le  grand  orgue  (p.  108). 

«  Dans  certains  abrégés,  les  rouleaux  peuvent  être  non  de  bois,  mais  de  fer  (p.  114). 

«  L’abrégé  de  la  pédale  se  fait  par  l’intermédiaire  d’un  jeu  d’équerre  à  deux  bras  (p.  115). 

«  Chaque  soufflet  doit  comporter  deux  gosiers,  chaque  gosier  une  soupape  garnie  de 
peau,  pour  empêcher  l’air  de  sortir  (p.  122). 

Du  tremblant  fort,  Dom  Bédos  écrit  (p.  127)  :  «  Certains  organistes  s’imaginent  que 
cette  espèce  de  tremblant  orne  certaines  pièces  qu’ils  touchent.  » 

«  Placer  la  tuyauterie  sur  un  sommier,  il  ne  faut  pas  se  compliquer  la  tâche  en  suivant 
la  disposition  des  tuyaux  en  montre  (p.  153). 

«  La  plus  grande  longueur  à  donner  à  une  soupape  est  de  12  pouces;  la  plus  grande 
largeur  des  gravures  des  basses  :  9  lignes;  la  plus  grande  largeur  des  soupapes  :  12  lignes 
(P.  154). 

«  Dans  les  basses,  on  peut  disposer,  sur  une  octave  et  demie,  de  deux  gravures  et  deux 
soupapes. 

«  Le  bois  dit  de  Hollande  vient  parfois  de  Norvège.  Le  bois  de  chêne  de  France  est  fort 
bon  mais  non  le  noyer  pour  un  sommier.  Ces  bois  devraient  passer  deux  mois  dans  l’eau 
(p.  165). 

«  La  meilleure  colle  est  celle  qui  vient  d’Angleterre.  Il  faut  rejeter  celle  de  Flandre 
(p.  168).  Il  faut  encoller  tout  le  sommier,  gravures,  barres,  pour  boucher  les  pores  du  bois, 
et  prévenir  les  emprunts  (p.  172).  Il  faudrait  éviter  de  coller  de  la  peau  le  long  des  réglettes 
des  registres  qui  donne  du  duvet  (p.  176).  Les  chapes  doivent  avoir  un  pouce  d’épaisseur, 
chacune  clouée  par  douze  clous  (p.  179).  Pour  faire  des  trous,  le  facteur  emploie  mèches 
carrées  ou  rondes;  pour  faire  des  fraises,  des  fers  à  brûler  (p.  181). 

«  Le  premier  tuyau  d’une  fourniture  de  bombarde  devrait  commencer  au  4  p.  (3  pouces 
de  diamètre).  Le  plus  grand  tuyau  de  la  fourniture  normale  devrait  commencer  au  1  1  /2 

(p.  188). 

«  On  devrait  toujours  racler  le  parchemin  avec  un  couteau,  pour  en  sortir  toute  l’eau, 
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ouvrir  les  pores  qui  sont  plus  propres  à  prendre  la  colle...  Ne  jamais  utiliser  la  peau  d’agneau 

(p.  200). 

«  Les  esses  se  font  en  fil  de  laiton  recuit  (p.  203). 

«  Pour  avoir  un  clavier  vif,  il  faut  sélectionner  les  ressorts  des  soupapes.  Pour  les 
doubles  soupapes,  mettre  des  ressorts  plus  faibles  (p.  203). 

A  l’époque  où  Dom  Bédos  écrit,  le  clavier  de  récit  a  34  touches,  dont  les  tuyaux  sont 
disposés  en  mitre  ou  en  V  (p.  220).  L’écho  doit  avoir  3  octaves  :  «  anciennement  on  mettait 
un  nombre  considérable  de  jeux  à  l’écho  68.  [Aujourd’hui],  le  plus  souvent  on  n’y  fait  jouer 
qu’un  cornet...  de  menue  taille  (p.  232)  69. 

«  S’il  y  a  un  clavier  de  bombarde,  il  est  nécessaire  de  prévoir  une  seconde  laye  (p.  225). 

«  Plus  les  portevent  sont  longs,  plus  doivent  être  grands  les  trous  des  sommiers  où 
ils  prennent  leur  vent  (p.  228). 

Dom  Bédos  conseille  9  soufflets  pour  un  32  p.  de  77  jeux;  7  soufflets  pour  un  16  p. 

Dans  le  cas  où  le  positif  se  trouve  sur  le  même  sommier  que  le  grand-orgue,  il  faut, 
pour  éviter  les  unissons  poser  les  jeux  du  positif  à  rebours,  en  sens  inverse  de  ceux  du  grand- 
orgue  (p.  238). 

A  remarquer  les  principes  que  l’on  suit  aujourd’hui  dans  la  composition  des  jeux 
d’un  positif  : 

«  Dans  toutes  les  anciennes  orgues,  le  positif  était  ordinairement  très  peu  fourni  de 
jeux,  tous  de  fort  menue  taille.  On  regardait  le  positif  plutôt  comme  l’écho  du  grand  orgue... 
Mais,  depuis  que  les  grands  organistes  qui  ont  plus  de  goût  et  de  génie  ont  voulu  faire  tout 
un  autre  usage  du  positif,  ...  il  a  fallu  le  fournir  (p.  240). 

«  Les  claviers  sont  plaqués  avec  de  l’os  qu’on  tire  des  jambes  de  bœuf.  L’ivoire,  moins 
cher,  devient  vite  trop  jaune  (p.  250). 

«  Les  touches  du  clavier  de  pédale  doivent  avoir  13  à  14  pouces  de  longueur,  en  noyer 
(p.  257). 

«  Pour  les  abrégés,  des  rouleaux  de  5  à  6  pieds  de  long,  doivent  avoir  1  pouce  de  dia¬ 
mètre  (p.  261). 

Pour  les  dimensions  du  soufflet,  Dom  Bédos  préconise  9  p.  x  4  1  /2.  Il  y  a  des  facteurs 
partisans  de  petits  soufflets,  déclarant  que  les  grands  sont  destinés  aux  orgues  allemandes 
traitées  à  fort  vent  et  exigeant  de  meilleurs  souffleurs  qu’en  France.  Il  faut  de  3  à  5  plis  par 
soufflet  (p.  273).  Un  soufflet  de  8  p.  doit  être  chargé  de  80  livres  de  pierre  (p.  385). 

Les  tuyaux  en  montre  doivent  être  séparés  l’un  de  l’autre  par  un  espace  de  3  pouces 
pour  un  16  p.,  de  2  pouces  pour  un  8  pieds  (p.  327). 

La  matière  appelée  «  blanc  d’Espagne  »  vient  de  Troyes  ou  d’Orléans  (p.  333). 

La  hauteur  de  la  bouche  d’un  tuyau  doit  être  relative  à  la  hauteur  du  tuyau,  plus  qu’à 
la  largeur  de  sa  bouche.  Pour  un  tuyau  de  grosse  taille,  la  bouche  doit  être  plus  basse  que  le 
1  / 5e  de  sa  largeur.  L’épaisseur  du  biseau  doit  être  d’1  /3  de  la  hauteur  de  la  bouche  (p.  342). 

Le  poids  de  l’ut  grave  d’une  montre  de  32  p.  est  de  320  K,  d’une  montre  de  16  p.  de 
80  K  (p.  349). 

Le  fil  de  fer  pour  rasettes  le  plus  estimé  vient  de  Normandie  (p.  376). 

Les  pieds  de  tuyaux  de  montre  postés  reposent  sur  des  cubes  de  bois  appelés  ponts 
(P-  414). 

«  Il  y  en  a  qui  font  jouer  toute  la  montre  par  des  pièces  gravées  comme  on  le  voit  encore 
dans  d’anciennes  orgues  (p.  420). 

«  Maintenant,  on  demande  souvent  des  jeux  d’augmentation,  notamment  des  anches 
(p.  460). 


68.  Pour  nous,  cet  «  anciennement  »  évoque  l’époque  1675-1735. 

69.  Ce  cornet  d’écho  est  mis  en  action  par  une  soupape  fixée  dans  un  châssis,  placé  à  l’entrée 
des  sommiers,  pour  donner  le  vent  au  cornet.  Si  l’écho  contient  plusieurs  jeux,  on  construit  un 
sommier  ordinaire  à  registres  (p.  390). 
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De  la  lecture  de  l’Art  du  Facteur  d’orgues,  on  peut  déduire  d’abord  que 
Dom  Bédos  se  trouve  surtout  attiré  par  la  description  des  grands  instruments 70.  Il 
fournit  ici  la  nomenclature  d’un  immense  32  pieds,  il  fait  référence  là  à 
des  orgues  géantes  dont  la  France  possède  si  peu  d’exemplaires  !  Toute  une  partie 
de  la  documentation  versée  dans  ce  précieux  traité  concerne  non  des  orgues  de  taille 
moyenne,  mais  des  appareils  d’une  monumentalité  confondante,  auxquels  un  «  jeu  » 
d’une  dizaine,  d’une  douzaine,  voire  d’une  quinzaine  d’anches  confèrent  un  éclat 
dont  le  moine  se  montre  partisan.  Je  ne  pense  pas  que  la  France  ait  connu  beaucoup 
d’orgues  de  60  à  65  jeux.  Dom  Bédos  en  imagine  à  70,  près  de  80  registres.  Et  le 
seul  instrument  étranger  qu’il  cite,  celui  de  Weingarten,  en  aligne  66  ! 

De  fait,  Dom  Bédos  se  trouve  entraîné  par  le  mouvement  qui,  depuis  vingt 
ans,  tend  à  accroître  la  force  de  tout  instrument,  à  enrichir  son  plein-jeu,  à 
multiplier  ses  trompettes,  au  moment  même  où  l’orchestre  symphonique  (celui  du 
Concert  spirituel,  du  Concert  des  Amateurs,  de  Y  Académie  de  Musique),  connaît 
en  France  un  essor  frappant,  à  travers  les  symphonies  d’Haydn,  Mozart,  Leduc, 
Gossec,  Beethoven. 

Et  voici  qu’au  même  instant,  F.  H.  Clicquot  le  rejoint  sur  le  même  terrain,  en 
mettant  la  première  main  à  un  ouvrage  que  la  mort  seule  l’empêchera  de  publier 
et  qui  porte  ce  titre  (que  nous  avons  déjà  cité)  :  Théorie  pratique  de  la  facture  de 
l’orgue  d’après  V expérience  de  M.  Clicquot,  facteur  d’orgues  dessinée  et  mis  (sic) 
en  ordre  sur  ses  modèles  en  l’année  1789,  titre  emphatique  —  à  le  comparer  à 
celui  de  Dom  Bédos  —  et  qui  renforce  l’impression  que  nous  ont  laissée  certains 
écrits  de  l’organier  du  Roi.  Stimulé  par  l’exemple  du  moine,  ce  dernier  pensait-il, 
à  son  tour,  et  quinze  ans  plus  tard,  rédiger  un  vaste  ouvrage  sur  la  facture  de 
l’instrument  ?  Le  seul  énoncé  des  lignes  placées  en  tête  de  son  album  le  laisse 
présager.  Pris  de  court,  Clicquot,  qui  avait  eu  le  temps  de  réunir  86  planches, 
n’a  pas  cru  bon  de  leur  assurer  un  commentaire,  dès  ce  premier  travail  terminé. 
Il  s’est  contenté  de  regrouper  les  dessins  —  aquarellés  pour  certains  —  qu’il  avait 
fait  réaliser  des  anches  et  des  cornets  de  l’orgue  de  Poitiers,  nous  laissant  ignorer 
s’il  avait  l’intention  d’enrichir  ces  documents  d’un  texte,  qui  eut  peut-être 
complété  celui  de  Dom  Bédos.  Deux  mains  apparaissent  d’ailleurs  sur  chacune  de 
ces  planches  :  la  seconde,  qui  fournit  quelques  explications,  serait-elle  celle  de 
Claude  François,  un  fils  désireux,  dès  la  mort  de  son  père,  de  compléter  les 
légendes  trop  succinctes  énoncées  par  ce  dernier  ou  son  dessinateur  ?  Hypothèse 
que  rien  ne  permet  de  vérifier.  Il  suffira  de  souligner  encore  ici  l’importance  prise 


70.  Des  quatre  instruments  qu’il  a  construits  pour  des  abbayes  bénédictines,  nous  ne  connais¬ 
sons  que  la  seule  composition  de  l’orgue  de  Sainte-Croix  de  Bordeaux  (45  jeux).  Par  la  suite,  son 
nom  ne  se  trouve  associé  qu’à  des  instruments,  dont  la  composition  avoisine  ce  chiffre,  ou  le  dépasse  : 
Pézenas,  40  j.;  Clermont-Ferrand,  cathédrale,  44  j.;  Narbonne,  cathédrale,  42  j.;  Tours,  Saint- 
Martin,  66  j. ;  Montpellier,  cathédrale,  51  j.;  Évreux,  cathédrale,  50  j. 

Aussi  n’est-il  pas  étonnant  que  dans  son  traité,  il  donne  en  exemples  des  orgues  à  la  compo¬ 
sition  encore  plus  riche.  Il  cite  des  grands  16  p.  ou  32  p.  de  48,  50  registres;  s’arrête  à  l’instrument 
de  Weingarten  (66  jeux,  6  660  tuyaux)  [p.  470],  étudie  des  appareils  groupant  64  j.  (p.  491),  67  j. 
(p.  158),  76  j.  (p.  489). 
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dans  l’esprit  du  facteur,  par  ces  jeux  éclatants  dans  la  fabrication  desquels  il  était 
passé  maître,  ces  anches  puissantes,  renforcées  par  les  cornets,  assurant  à  l’instru¬ 
ment  ces  monumentalités  symphoniques,  apanage  des  orgues  françaises  à  la  veille 
de  la  Révolution71. 

Et  c'est  bien  sur  ce  terrain  que  Dom  Bédos  et  Clicquot  se  rejoignent.  Dépas¬ 
sant  les  données  d’un  classicisme  sans  doute  jugé  par  eux  trop  prudent,  entraînés 
par  un  mouvement  Sturm  und  drang,  dont  Paris  connaît  les  effets,  tout  comme 
Mannheim  et  Vienne,  vers  les  années  1760-1775,  ces  maîtres  facteurs  accroissent 
toujours  plus  le  nombre  des  claviers  et  des  jeux  de  leurs  derniers  instruments,  le 
nombre  des  fonds,  des  anches  surtout,  au  moment  où  —  A.  Villard  l’a  prouvé  pour 
Poitiers  —  ils  augmentent  de  façon  très  considérable  la  pression  du  vent.  A 
Poitiers,  Clicquot  n’a-t-il  pas  disposé  14  jeux  d’anches  pour  43  jeux  ?  A  Saint- 
Sulpice  de  Paris,  21  jeux  d’anches  pour  61  jeux?  L’  «  escalade  »  n’a-t-elle  pas 
commencé  avec  Dom  Bédos  lui-même  qui,  dès  1748,  plaçait  14  registres  d’anches 
dans  l’instrument  de  45  jeux  de  Sainte-Croix  de  Bordeaux  ?  Un  certain  pré-roman¬ 
tisme  n’a-t-il  pas  guidé  le  choix  —  l’esprit,  la  main  —  des  facteurs  appelés  à  ériger, 
par-delà  un  classicisme  dépassé,  quelques  grandes  orgues  dans  la  seconde  moitié 
du  xvme  siècle  français  ? 


71.  Cf.  Annexe  n°  1. 


EPILOGUE 


Au  terme  de  cet  essai  d’une  histoire  de  la  facture  de  l’orgue  en  France  de 
1589  à  1789,  il  nous  faut  tenter  de  dégager  les  lignes  de  force  qui  jalonnent  cette 
«  chronique  organologique  ».  Groupées  sous  une  quintuple  rubrique,  elles  vou¬ 
draient,  au  départ  du  passé,  prévoir  l’avenir. 

1.  Comparé  au  clavecin,  au  violon,  au  violoncelle,  à  la  gambe,  qui  n’ont  guère 
subi  de  transformations  au  cours  des  xvne  et  xvme  siècles,  l’orgue  apparaît  comme 
un  «  outil  »  insolite,  en  perpétuel  devenir.  Il  ne  connaît  aucune  période  de 
stagnation.  Encore  qu’il  semble  atteindre  un  apogée  entre  1670  et  1730,  nous 
avons  constaté  que  l’appareil  progresse  et  s’accroît  avec  régularité.  Certes,  un  proto¬ 
type  existe,  imposé  par  l’époque  classique.  Mais  celui-ci  reste  soumis  à  de 
constantes  améliorations.  Si  l’ossature  demeure,  des  ajouts  comme  des  suppressions 
viennent  aliéner  le  poids  du  squelette.  On  se  contente  de  deux  claviers  ou  de 
trois.  On  décide  de  l’installation  d’un  cornet  séparé  (qui  va  devenir  récit),  d’un 
écho  (plus  ou  moins  riche),  d’une  bombarde.  La  pédale,  hier  consacrée  au  ténor, 
s’affirme  peu  à  peu  comme  élément  de  base  et  de  basse.  Le  nombre  de  touches 
passe  de  48  à  52-53.  Le  plein-jeu  fait  l’objet  de  recherches  réitérées.  Un  instrument 
de  musique  fonctionnel,  et  qui  doit  s’adapter  à  un  cadre,  c’est  dans  cette  optique 
que  le  maître  d’œuvre  lui  donne  vie.  Celui-ci  joue  à  son  gré  de  la  composition,  du 
diapason  des  tuyâux,  du  tempérament,  de  l’harmonisation  du  matériel  sonore,  de  la 
pression.  L’orgue  est  un  instrument  qui  tient  compte  de  l’acoustique,  de  la  vastité 
d’un  monument,  de  la  demande  de  l’usager,  comme  de  la  mode,  du  savoir,  de 
la  science...  ou  du  génie  du  facteur.  L’orgue,  de  tout  temps,  demeure  un  outil 
complexe  qui  dépend,  certes,  de  la  recherche  d’un  seul...  mais  aussi  de  celle  de  tous, 
car,  c’est  par  l’annexion  à  son  ensemble  des  découvertes  et  perfectionnements  d’un 
chacun,  qu’il  poursuit  une  route  ascendante,  tout  en  tenant  compte  des  besoins  et 
des  réalités  du  monde  musical. 

2.  A  l’heure  où  nous  abandonnons  l’histoire  de  cet  instrument  —  soit,  dans 
les  premières  années  de  la  Révolution  —  l’orgue  français  s’engage  sur  une  voie 
nouvelle  encore.  Depuis  une  quarantaine  d’années,  le  facteur  fait  une  plus  large 
place  aux  fonds,  notamment  aux  flûtes,  revient  à  la  musette,  au  hautbois  (de  la 
Seconde  Renaissance),  mais  préfère  des  anches  plus  poussées,  accepte  de  puissantes 
bombardes,  améliore  et  alourdit  les  jeux  de  pédale.  La  palette  classique  fait  place  à 
une  conception  préromantique.  Nouvelle  étape  dans  son  évolution... 

3.  Cette  étape,  la  Révolution  viendra-t-elle  à  la  stopper  ?  La  Révolution  avec 
tout  le  poids  de  ses  conséquences  :  abandon  des  «  entretiens  »,  des  accords  ; 
dispersion  et  vente  des  instruments  ;  suppression  de  nombre  d’entre  eux  :  en 
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somme,  brève  tentative  de  dilapidation  du  patrimoine  organistique  de  la 
France.  En  dépit  des  événements,  l’instrument  qui  subsiste,  semble  poursuivre  sa 
route.  Si  néfaste  que  paraisse  l’époque,  elle  ne  saurait  mettre  un  terme  à  un 
mouvement  dont  les  racines  remontent  au  Moyen  Age.  La  Révolution  n’a  pas 
arrêté  l’histoire  de  l’architecture  (la  Madeleine,  l’Arc  de  Triomphe,  Bagatelle),  de  la 
peinture  (David),  de  la  sculpture  (Houdon,  David  d’Angers)  française  ;  elle  n’a  pas 
«  bloqué  »  l’histoire  de  la  musique  de  notre  pays  :  en  sont  témoins  les  expériences, 
les  créations  d’un  Gossec,  d’un  Lesueur.  Pas  plus,  elle  ne  saurait  —  en  dépit  des 
décisions  officielles  contradictoires  prises  à  son  égard  —  mettre  un  terme  aux 
annales  de  notre  instrument. 

4.  En  moins  de  quinze  ans,  viennent  à  quitter  la  scène  J.B.N.  Lefebvre,  J.  F. 
Lépine,  A.  Lépine,  Dom  Bédos,  F.H.  Clicquot,  Ch.  Riepp,  J.  A.  Silbermann, 
J.  E.  Isnard  :  les  plus  grands  facteurs  du  pays.  La  corporation  se  trouve 
décapitée.  Les  centres  principaux  de  la  province  disparaissent.  Subsistent  quel¬ 
ques  îlots  qui  maintiennent  une  tradition  (Troyes,  Paris,  Amiens,  Toulouse), 
même  si  le  travail  se  raréfie.  Quelle  est  la  firme  qui  pourrait  traverser  indemne  la 
période  révolutionnaire  ?  Deux  dynasties  semblent  pourtant  se  survivre,  l’une  aux 
frontières  septentrionales  de  l’ancien  royaume,  l’autre  aux  frontières  méridionales. 
Elles  auront,  dans  leur  marche  future,  à  esquisser  un  mouvement  parallèle  vers  la 
région  parisienne,  puisque  c’est  au  départ  de  la  capitale  que  la  corporation 
—  qui  a  connu  sa  dissolution  dès  1776  —  doit  à  nouveau  tenter  sa  chance.  Les 
Dallery,  qui  ont  tout  appris  auprès  des  Clicquot 1,  prennent  leur  succession  sur 
les  principaux  chantiers  qui  vont  s’ouvrir  de  Lille  à  Paris  ;  les  Cavaillé,  qui  doivent 
tout  au  monde  des  Isnard,  Lépine,  Dom  Bédos,  monteront  plus  tard  de  la  Catalogne 
à  Toulouse,  Gaillac,  puis  Paris  et  Saint-Denis.  Représentants  de  la  stricte 
tradition,  les  Dallery  s’éteindront  sans  successeurs.  Toujours  prêts  à  innover,  les 
Cavaillé  recueilleront  les  principales  commandes,  même  si  des  artisans  de  second 
plan  viennent  parfois  —  les  Lair,  les  Lété,  les  Claude  - —  leur  enlever  certains 
chantiers. 

5.  Mais  ce  nouveau  départ  ne  portera  des  fruits  que  trente  ou  quarante  ans 
plus  tard.  En  attendant,  la  tourmente  et  ses  séquelles  impériales  passent  ;  on  se 
borne  à  démonter  des  orgues,  à  les  répertorier,  les  remonter,  les  transférer  d’une 
abbaye  dans  une  cathédrale,  une  paroisse...  On  songera  plus  tard  à  les  entretenir, 
les  restaurer.  La  formule  de  l’orgue  Dom  Bédos-Qicquot  va  prévaloir  durant  toute 
la  Restauration.  De  menues  innovations  —  violes  de  gambe,  anches  à  corps 
raccourcis,  pédale  de  16  p.  —  affectent  peu  à  peu  l’orgue  français,  mais  sans  en 
aliéner  la  structure  d’ensemble.  Il  faut  attendre  la  normalisation  de  la  soufflerie,  la 
boîte  expressive,  puis  la  machine  Barker,  pour  franchir  une  étape  nouvelle.  Alors, 
l’instrument  classique,  et  préromantique,  aura  laissé  la  place  à  l’orgue 
symphonique. 


1.  Le  premier  Dallery  avait  travaillé  douze  ans  chez  F.  H.  Clicquot. 
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(1)  Durant  les  quatre-vingts  années  qui  embrassent  la  lre  période,  le  nombre  des  registres  des  dix  orgues  choisies  varie  de 
25  à  42,  le  nombre  des  jeux  d’anches  de  5  à  9;  leur  pourcentage  de  16  à  25  %. 

Durant  les  soixante  années  qui  embrassent  la  2e  période,  le  nombre  des  registres  des  onze  orgues  choisies  varie  de  42  à  66, 
le  nombre  des  jeux  d’anches  de  12  à  21  ;  leur  pourcentage  de  28  à  32  %. 


ANNEXE  II 


LE  PLEIN-JEU  LOUISQUATORZIEN 
d’après 

P.  F.  DESLANDES,  SAUVEUR  et  L.  SOUBERBIELLE 


Ce  livre  était  déjà  parti  chez  l’imprimeur  lorsque  m’arrivait,  sous  couverture  entoilée, 
un  somptueux  album  manuscrit,  imprimé  en  offset,  et  intitulé  par  Léon  Souberbielle  : 
Le  Plein  Jeu  de  l'orgue  français  à  l'époque  classique  ( 1660-1740 ),  avec  ce  sous-titre  :  «  Pre¬ 
mière  réimpression  depuis  le  XVIIIe  s.  du  Mémoire  de  Joseph  Sauveur  sur  Y  Application  des 
sons  harmoniques  à  la  composition  des  jeux  d'orgue  (Paris,  1704),  accompagnée  d’une  analyse 
générale  et  d’un  commentaire  critique  des  articles  relatifs  à  la  fourniture  et  à  la  cymbale  » 
(tome  I,  Montoire-sur-le-Loir,  1977). 

Je  ne  pus  que  lire  les  cent  seize  pages  in-4°,  interroger  leurs  diagrammes  et  graphiques, 
reprendre  mon  manuscrit  pour  y  ajouter  les  lignes  —  forcément  cursives  —  qui  suivent.  Le 
recueil  comporte  d’une  part,  après  une  courte  introduction,  la  reproduction  anastatique  du 
Mémoire  de  Sauveur  tiré  de  Y Histoire  de  l'Académie  royale  des  Sciences  pour  l'année  1702 
(pp.  90-92,  308-328)  enrichi  de  deux  planches  (XI  et  XII);  d’autre  part  une  analyse  générale 
(pp.  1-14)  et  un  commentaire  critique  (pp.  16-116)  des  quinze  articles  du  savant. 

Ce  texte  dense,  rédigé  avec  rigueur,  témoigne  d’une  érudition  minutieuse  dont  les 
sources  diverses  doivent  être  cherchées  dans  l’histoire  des  sciences  mathématiques,  phy¬ 
siques  et  acoustiques.  L’auteur,  qui  ne  craint  pas  de  philosopher  sur  le  Beau  et  la  définition 
qu’en  donne  l’Antiquité,  a  largement  ouvert  l’horizon  des  organologues  et  l’on  comprend 
aisément  qu’une  telle  somme  de  réflexions  ait  exigé  six  ans  de  travail.  En  partant  d’une 
étude  approfondie  du  texte  de  Sauveur  1,  de  l’analyse  de  certains  devis  d’orgues,  de  la 
présentation  du  clavier  d’orgue  ou  de  clavecin  fournie  en  1703  par  le  Dictionnaire  de  Sébas¬ 
tien  de  Brossard,  L.  Souberbielle  se  tourne  constamment  en  arrière,  de  Platon  à  Boèce, 
de  Gui  d’Arezzo  à  Mersenne,  et  en  avant  pour  vérifier  ses  dires  auprès  de  Dom  Bédos. 
L’ensemble  des  remarques  —  même  si  elles  ne  touchent  pas  à  toutes  les  questions  posées 
par  le  plein-jeu  en  France  —  aboutit  à  une  dissertation  en  laquelle  les  nombres  sont  rois, 
ceux-ci  mettant  en  évidence  les  rapports  des  sons  entre  eux.  Comme  Sauveur,  Souberbielle 
ne  se  contente  pas  de  partir  de  la  longueur,  en  pieds,  des  tuyaux,  mais  il  vient  asseoir  toute 
sa  doctrine  sur  la  fréquence  des  vibrations  des  corps  sonores  et  sur  les  harmoniques  issus  d’un 
premier  tuyau,  ou  son  fondamental.  Et  les  calculs  se  succèdent  avec  la  complexité  apparente 
d’une  science  musicale  réduite  à  celle  des  chiffres.  Au  centre  de  ce  discours,  l’auteur  évoque 
la  double  figure  de  P.  F.  Deslandes  (1667-1710)  et  de  Sauveur,  assis  l’un  et  l’autre  devant 
la  console  d’un  orgue  parisien  à  trois  ou  quatre  claviers,  et  il  décrit  peu  à  peu  les  réactions 
du  physicien  fléchois  âgé  de  46  ans  2,  père  de  l’acoustique,  quoique  sourd,  devant  les  explica¬ 
tions  du  facteur  de  33  ans.  Ce  n’est  pas  en  partant  des  rangs  inférieurs  du  plein-jeu  qu’il 
en  fournit  la  composition,  mais  des  rangs  supérieurs  de  la  fourniture  et  de  la  cymbale, 


1.  Celui-ci,  né  à  La  Flèche  en  1653,  aurait-il  fait  ses  premières  expériences  sur  les  tuyaux 
sonores  en  écoutant  l’orgue  des  RR.  PP.  Jésuites  construit  par  A.  Levasseur  en  1640-1641? 

2.  II  venait  d’être  élu  à  l’Académie  des  Sciences. 
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qui  se  regroupent  en  un  plafond  que  le  facteur  ne  saurait  dépasser.  Chemin  faisant,  Souber¬ 
bielle  se  forge  son  propre  vocabulaire,  s’inspirant  de  Sauveur  et  ayant  non  loin  de  lui  Dom 
Bédos  sous  la  main  :  «  ordre  simultané  ou  harmonique  »,  «  ordre  successif  ou  mélodique  » 
[des  tuyaux],  «  rangs  primitifs  doubles  »  [superposition  des  quintes  et  quartes],  «  canon 
de  l’étendue  vocale  »,  etc. 

Finalement,  comme  ses  prédécesseurs  l’ont  tenté  depuis  quinze  ans,  L.  Souberbielle 
s’efforce  d’éclairer  l’origine,  l’évolution  de  la  «  Fourniture  cymbalisée  »  sous  Louis  XIV, 
et  il  aboutit  à  une  description,  plus  mathématique  s’entend,  mais  à  peu  près  semblable  à 
celle  présentée  dans  le  corps  même  de  ce  volume.  Le  développement  du  discours  ne  va 
pas  sans  une  évidence  d’ordre  psychologique  qui  mérite  attention  :  Sauveur,  à  discuter 
du  plein-jeu  en  scientifique,  en  arrive  à  commettre  des  erreurs,  tout  comme  un  encyclopé¬ 
diste  avant-hier,  un  organier  hier,  un  historien  aujourd’hui.  Il  se  trompe  —  notamment 
sur  le  plafond  du  plein-jeu  —  pour  n’avoir  pas  compris  Deslandes,  tout  comme  Mersenne 
a  pu  faire  fausse  route  en  saisissant  mal  la  pensée  de  V.  de  Héman. 

Concevoir  l’économie  d’un  plein-jeu,  cet  effort  peut-il  relever  des  simples  sciences 
physiques,  mathématiques,  acoustiques?  On  finit  par  se  poser  la  question.  Les  facteurs 
d’antan  ont-ils  toujours  vu  clair?  Ont-ils,  eux  aussi,  pensé  en  acousticiens?,  suivi  les  théori¬ 
ciens?  Ou  bien  auraient-ils  parfois  agi  par  simple  intuition?  Et  Dom  Bédos,  qui  parle  de  la 
diversité  des  pleins-jeux? 

Pour  l’heure,  L.  Souberbielle,  avec  une  belle  maîtrise,  nous  apprend  à  nous  interroger 
et  à  réfléchir... 


* 

* 

Nous  relevons  ci-dessous,  et  entre  autres,  quinze  points  cruciaux  sur  lesquels  l’auteur 
insiste. 

1.  Comme  Sauveur,  comme  Dom  Bédos,  Léon  Souberbielle  prend  pour  point  de 
départ  de  ses  expériences  le  32  pieds  ouvert,  même  s’il  reconnaît  que  les  orgues  de  32  pieds 
en  France  —  notamment  vers  1700  —  se  comptent  à  peine  sur  les  doigts  de  la  main.  Si  l’on 
construit,  ou  entretient  peu  de  32  pieds  ouverts  ou  bouchés  (ou  24  pieds),  on  ne  méconnaît 
pas  la  théorie  du  plein-jeu  idéal  enrichissant  un  tel  orgue,  dont  la  fourniture  devrait  com¬ 
mencer  au  4  pieds. 

2.  L.  Souberbielle  trace  une  discrimination  entre  recoupe  («  relatif  aux  dimensions 
des  tuyaux  »  dans  une  même  section)  et  reprise  (qui  s’applique  aux  notes  et  aux  points 
précis  où  certaines  d’entre  elles  prennent  nouveau  visage). 

3.  Dans  le  plein-jeu  de  la  Renaissance,  il  confirme  que  prédominaient  les  unissons. 
Au  premier  quart  du  XVIIe  s.,  par  contre,  le  facteur  fait  alterner  octaves  et  quintes. 

4.  Le  plafond,  ou  limite  infranchissable  du  plein-jeu,  est  représenté  par  la  doublette. 

5.  L’ambitus  mélodique  d’un  rang  de  quinte  pour  la  fourniture  est  la  XIe;  d’un  rang 
d'octave  :  la  XIIe. 

6.  Description,  d’après  Deslandes,  des  quatre  manières  de  faire  les  reprises  (avec 
tableau  interprétatif  de  ces  reprises). 

7.  Démonstration  de  la  fausse  interprétation  de  ces  reprises  par  Sauveur.  Les  rangs 
d’une  fourniture  cymbalisée  et  d’une  cymbale  ne  doivent  pas  être  considérés  isolément  ; 
mais  ils  comportent  un  ensemble  —  ou  une  association  —  de  deux  rangs  consécutifs  et  soli¬ 
daires  d’une  quinte  et  d’une  quarte  (ou  vice  versa).  Sauveur,  qui  semble  avoir  omis  ou  ignoré 
cette  constante,  fait  «  en  réflexe  de  savant,  une  systématisation  abstraite.  Il  n’a  pas  pensé 
en  musicien  ». 
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8.  Pour  augmenter  d’une  grande  reprise  (quinte)  la  fourniture  d’un  orgue  à  quatre 
octaves,  le  facteur  peut  choisir,  au  cours  de  la  progression,  la  ou  les  reprises  à  prolonger  : 
ceci  lui  permettait  de  différencier  fourniture  d’un  grand-orgue  et  fourniture  d’un  positif. 
De  même  il  peut  rendre  le  plein-jeu  de  l’un  des  claviers  plus  ou  moins  grave  (cf.  les  trois 
tableaux,  p.  59,  correspondant  aux  fournitures  de  Deslandes,  Joyeuse,  F.  H.  Clicquot). 
Le  nombre  des  reprises  d’une  fourniture  cymbalisée  est  de  six. 

9.  Cymbaliser  revient  à  dédoubler  mélodiquement  les  trois  recoupes  traditionnelles 
de  la  fourniture  d’octaves  :  la  cymbalisation  est  donc  un  enrichissement  harmonique  du 
plein-jeu,  puisque  la  sonorité  de  la  fourniture  varie  deux  fois  par  octave. 

10.  Un  vent  un  peu  plus  fort  fait  octavier  un  tuyau  ouvert,  quintoyer  un  tuyau  bouché. 

11.  Dans  un  «  fond  d’orgue  »  (32,  16,  8,  4),  la  doublette  qui  devient  le  plafond  du 
plein-jeu  ne  devrait  pas  être  incorporée. 

12.  Le  nombre  des  reprises  de  la  cymbale  est  de  sept.  La  plus  grosse  rangée  de  cette 
cymbale  commence  toujours  plus  haut  que  celle  de  la  fourniture;  mais  le  rang  supérieur 
de  cette  cymbale  ne  commence  pas  à  l’unisson  de  celui  de  la  fourniture.  L 'ambitus  des 
rangs  primitifs  de  la  cymbale  est  limité  à  une  octave.  (Pour  l’ambitus  de  la  fourniture, 
cf.  n°  5.) 

13.  Le  plafond  de  la  fourniture  cymbalisée  est  à  la  triple  octave  du  son  fondamental 
en  ut  (les  reprises  se  font  sur  F  et  C  en  descendant  ;  naguère,  on  a  pu  les  faire  sur  Sol  ou 
Sol  dièse.) 

14.  On  ne  peut  —  sans  dépasser  le  plafond  de  la  doublette  —  commencer  par  un  rang 
de  1  pied  la  fourniture  de  quatre  rangs  d’un  orgue  de  8  pieds  :  de  toute  évidence,  il  faudrait 
alors  cymbaliser  la  dernière  reprise. 

15.  Sauveur  a  songé  à  déterminer  un  son  fixe,  moyen  (nous  disons  :  diapason)  qui 
pourrait  permettre  de  déterminer  ton  de  chapelle,  ton  d’ opéra,  de  concert  :  c’est  Y  ut  de  2  pieds 
de  l’orgue.  Mais  il  se  trompera  entre  1701  et  1713  sur  le  nombre  des  vibrations  émises  par 
ce  tuyau,  qui  doit  être  non  de  256  par  seconde  (huitième  puissance  de  2),  mais  de  243,  au 
ton  de  la  voix  de  l’homme. 


* 

*  * 

Telles  sont  les  habitudes,  coutumes  ou  constantes  que  L.  Souberbielle  a  cru  pouvoir 
extraire  des  Mémoires  de  Sauveur  et  qui  nous  révèlent  les  habitudes,  coutumes  et  constantes 
observées  par  P.  F.  Deslandes.  C’est  là  un  point  de  vue  que  l’historien  a  voulu  confronter 
aux  normes  édictées  hier  par  Mersenne,  aux  règles  proposées  demain  par  Dom  Bédos. 

Mais  ce  n’est  là  cya'un  instant  dans  l’histoire  du  plein-jeu  louisquatorzien.  Si  Des¬ 
landes  peut  en  appeler  à  la  tradition  des  Thierry,  s’il  y  a  filiation  entre  Silbermann,  Deslandes 
et  F.  Thierry,  entre  Legros  et  Thierry,  entre  Moucherel  et  Legros,  comment  agissaient  un 
J.  de  Joyeuse  (ici  parfois  interrogé),  un  H.  Lesclop,  un  Tribuot,  un  Carouge,  un  R.  Clicquot, 
un  Ch.  Ricard,  un  Desfontaines,  un  Picard,  un  N.  Collard? 

Pour  avoir  percé  le  mystère  d'un  plein-jeu  parisien,  croit-on  connaître  tous  les  pleins- 
jeux  français? 


■ 

■  ■  1. 

■  • 

■ 

: 

■  -•  .  •!  •  ■  -,  U:  r  :  .}  .  H 


. 

.  •  ' 

■ 

•• 

ï 

■  ■ 

■ 


^  Ü'-J  ‘i  -U  i  '  «  •  .  ‘A ■  ■  ,  J"  ■ 

. 

' 

■  • 


'  ■  • 

‘ 


'  ■  ' 

.... 

■  ’■ 


■ 


INDEX 


Cette  table  a  été  établie  grâce  à  la  précieuse  collaboration  de  Mme  Édon,  à  laquelle 
elle  doit  beaucoup,  ce  pourquoi  nous  la  prions  de  trouver,  ici,  notre  vive  reconnaissance. 

Comme  dans  le  Tome  III*,  elle  se  subdivise  en  deux  :  index  des  noms  de  lieux,  c’est- 
à-dire  des  orgues  localisées;  index  des  facteurs,  organistes,  théoriciens. 

Nous  avons  souligné  en  caractères  gras  les  chiffres  renvoyant  aux  pages  donnant 
plus  qu’une  citation,  mais  un  certain  nombre  de  données  concernant  un  instrument,  un 
artiste. 

Pour  les  dynasties  de  facteurs  (de  Héman,  de  Villers,  Lebé,  Clicquot,  Eustache,  Lefebvre, 
Thierry,  Lépine,  Isnard,  etc.),  il  arrive  souvent  que  l’acte  servant  de  référence  ne  comporte 
aucun  prénom  d’organier  :  nous  ne  savons  pas  toujours  si  c’est  le  père,  le  fils,  le  frère,  le 
neveu,  l’oncle,  le  cousin  qui  a  œuvré.  Dans  ce  cas  nous  avons  groupé  sous  un  même  nom 
propre  —  une  même  rubrique  —  tous...  ces  anonymes.  La  même  observation  pourrait 
être  faite  pour  certaines  villes  possédant  plusieurs  églises  paroissiales  ou  conventuelles 
à  côté  de  la  Cathédrale,  dont  le  saint  patron  n’est  pas  toujours  désigné. 
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Barjols,  T.  IIP*  :  12,  74. 


Bar-sur- Aube,  T.  IIP*  :  86. 

Bar-sur-Seine,  T.  IIP*  :  85,  108,  202. 

Batz,  T.  IIP*  :  87. 

Baugé,  T.  IIP*  :  10,  72,  86,  87,  235. 
Baume-les-Dames,  T.  IIP*  :  86. 

Bayeux  (Cathédrale),  T.  IIP*  :  71,  113. 
Bayonne,  T.  III**  :  235. 

Bayonne  (S‘-Esprit),  T.  IIP*  :  234. 

Beaucaire,  T.  IIP*  :  76,  120,  141,  153,  155, 
200. 

Beaufort-en-Vallée,  T.  IIP*  :  87. 
Beaumont-le-Roger,  T.  III**  :  67. 

Beaune,  T.  IIP*  :  119,  161. 

Beaune  (Notre-Dame),  T.  III**  :  70,  92,  190, 
203,  230. 

Beaupré  (Abbaye),  T.  IIP*  :  234. 

Bec  (Le)  Le  Bec. 

Belfort  ^‘-Christophe),  T.  IIP*  :  84. 

Bernay  (Notre-Dame-de-la-Couture),  T.  III**  : 

12,  14,  67,  83,  124. 

Bernay  (S‘e-Croix),  T.  IIP*  :  67,  83. 
Besançon  (La  Madeleine),  T.  III**  :  70. 
Besançon  (S‘-Jean-Baptiste),  T.  IIP*  :  92. 
Besançon  (S‘-Jean-rÉvangéliste),  T.  III**  :  92, 
110,  230,  235. 

Besançon  (S‘-Vincent),  T.  IIP*  :  92. 
Bétharram,  T.  IIP*  :  73. 

Béziers  (Cathédrale  S‘-Nazaire),  T.  III**  :  76, 
91,  136,  161,  183,  189,  218,  223,  224,  228, 
234,  245. 

Bicêtre  (Hospice),  T.  IIP*  :  234. 

Bischwiller,  T.  IIP*  :  107. 

Blénod-lès-Toul,  T.  IIP*  :  108. 

Blodelsheim,  T.  IIP*  :  93,  111. 

Blois  (Cathédrale  S ‘-Louis),  T.  IIP*  :  64,  114, 
133,  192,  228. 

Blois  (S‘-Laumer),  T.  IIP*  :  228. 

Blois  (Église  du  Bourg-Moyen),  T.  III**  :  10, 
228. 

Bonneval,  T.  IIP*  :  217. 

Bonnieux,  T.  IIP*  :  228. 

Bordeaux  (Cathédrale  S‘- André),  T.  IIP*  :  7, 
16,  73,  88,  228,  229. 

Bordeaux  (Notre-Dame),  T.  IIP*  :  235. 
Bordeaux  (S‘e-Croix),  T.  III**  :  88,  108,  137, 
138,  181,  201,  214,  225,  228,  251. 

Bordeaux  (S'-Michel),  T.  IIP*  :  10,  11,  31, 
73,  86,  88,  139,  204,  228,  229,  234. 
Bordeaux  (S‘-Projet),  T.  III**  :  76,  86. 
Bordeaux  (S‘-Pierre-de-Ia-Réole),  T.  IIP*  : 
229. 

Bordeaux  (S‘-Seurin),  T.  IIP*  :  16,  229,  238. 
Bossendorf,  T.  IIP*  :  109. 

Boulay,  T.  IIP*  :  107. 

Boulbonne  (Abbaye),  T.  IIP*  :  200,  217,  227, 
229. 

Bouquenom,  T.  III**  :  70,  84,  85,  194. 
Bouquenom  (Couvent  des  Jésuites),  T.  IIP*  : 
70. 

Bourbourg,  T.  IIP*  :  234,  238. 
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Bourg,  T.  IIP*  :  84. 

Bourg  (Notre-Dame),  T.  III**  :  72,  87,  94, 

189. 

Bourg  (Couvent  des  Pénitents  Blancs),  T.  IIP*  : 
65,  72. 

Bourges,  T.  IIP*  :  65,  136. 

Bourges  (Cathédrale),  T.  IIP*  :  8,  9,  27,  41, 
58,  59,  65,  81,  132,  136,  205. 

Bourges  (Ste-Chapelle),  T.  III**  :  9,  59. 
Bouxwiller,  T.  IIP*  :  70,  171. 

Bouzonville,  T.  IIP*  :  90. 

Brasparte,  T.  III**  :  15. 

Brest  (S‘-Louis),  T.  IIP*  :  234. 
Breteuil-sur-Iton,  T.  IIP*  :  84,  110. 
Brie-Comte-Robert,  T.  IIP*  :  227,  234. 
Brienon-sur-Armançon,  T.  IIP*  :  230. 
Brignoles,  T.  IIP*  :  228. 

Brunoy,  T.  IIP*  :  227. 


* 


Caen,  T.  IIP*  :  6. 

Caen  (Vieux  S ‘-Étienne),  T.  III**  :  84. 

Caen  (S‘-Étienne),  T.  IIP*  :  83,  100,  137,  177, 
182,  184,  185,  199,  205. 

Caen  (S‘-Jean),  T.  IIP*  :  89. 

Caen  (S‘-Pierre),  T.  IIP*  :  67,  84,  203,  238, 
243. 

Caen  (Couvent  des  Dominicains),  T.  IIP*  : 
6,  39,  89. 

Caen  (Couvent  de  S‘-Jacques),  T.  III**  :  24. 
Cahors  (Cathédrale),  T.  IIP*  :  73,  215,  226. 
Calais  (Notre-Dame),  T.  IIP*  :  82,  196. 
Carcassonne,  T.  III**  :  73,  229. 

Carcassonne  (S ‘-Michel),  T.  IIP*  :  76,  154. 
Carcassonne  (S‘-Nazaire),  T.  IIP*  :  76,  105, 
228. 

Carnac,  T.  HP*  :  110. 

Caromb,  T.  III**  :  76,  106. 

Carpentras,  T.  IIP*  :  74,  84,  119,  120,  148, 
157,  184. 

Carpentras  (Cathédrale  S‘-Siffrein),  T.  IIP*  : 

11,  120,  140,  146,  192,  196. 

Castelnaudary,  T.  IIP*  :  110. 

Castelnaudary  (S‘-Michel),  T.  IIP*  :  228. 
Castelnau-Magnoac,  T.  IIP*  :  109,  218,  225. 
Castres,  T.  IIP*  :  91. 

Castres  (Couvent  des  Frères  Prêcheurs),  T. 
IIP*  :  11,  33. 

Caudebec-en-Caux,  T.  IIP*  :  83,  108,  114, 
116,  120,  141,  149,  154,  181,  199. 
Cavaillon  (Cathédrale  S‘-Véran),  T.  IIP*  :  14, 
26,  40,  74,  104,  228. 

Cernay,  T.  IIP*  :  230. 

Chaise-Dieu  (La)  ->  La  Chaise-Dieu. 
Chalon-sur-Saône  (S ‘-Vincent),  T.  IIP*  :  62, 
92,  106. 

Châlons-sur-Marne  (Cathédrale  S‘-Étienne), 
T.  IIP*  :  85. 


Châlons-sur-Marne  (Notre-Dame),  T.  IIP*  : 
66,  69,  85. 

Châlons-sur-Marne  (S‘-Jean),  T.  III**  :  59,  85. 
Châlons-sur-Marne  (Couvent  des  Bernardins 
de  S‘e-Hoïlde),  T.  III**  :  84,  85. 
Châlons-sur-Marne  (Couvent  des  Cordeliers), 
T.  IIP*  :  59,  69. 

Chambéry  (S‘e-Chapel!e),  T.  IIP*  :  74. 
Champ-le-Duc,  T.  IIP*  :  112. 

Chaource,  T.  IIP*  :  105,  229. 

Charenton  (Abbaye),  T.  IIP*  :  79. 
Charleville,  T.  IIP*  :  69. 

Chartres  (Cathédrale),  T.  III**  :  8,  58,  59,  79, 
82,  128,  146. 

Chartres  (S‘-Pierre),  T.  III**  :  61,  132. 
Chartreuve  (Abbaye),  T.  III**  :  82. 
Châteaudun,  T.  IIP*  :  65. 

Châtenois,  T.  IIP*  :  110,  178. 
Chaumes-en-Brie,  T.  IIP*  :  59,  189. 
Chaumont  (S‘-Jean-Baptiste),  T.  III**  :  109. 
Cheminon  (Abbaye),  T.  III**  :  229. 
Cherbourg  (La  Trinité),  T.  IIP*  :  11,  41,  87, 
89,  234. 

Chevreuse  (S ‘-Martin),  T.  IIP*  :  80,  198. 
Cintegabelle,  T.  III**  :  109. 

Ciotat  (La)  ->  La  Ciotat. 

Citeaux  (Abbaye),  T.  IIP*  :  92. 

Clairmarais  (Abbaye),  T.  IIP*  :  83. 

Clairvaux  (Abbaye),  T.  IIP*  :  70,  85,  184, 
198  205 

Clamécy  (S‘-Martin),  T.  III**  :  10,  69,  86,  116, 
120,  157,  200. 

Clermont-Ferrand,  T.  IIP*  :  199. 
Clermont-Ferrand  (Cathédrale),  T.  IIP*  :  72, 
87,  193,  203,  217,  226,  251. 
Clermont-Ferrand  (Notre-Dame-du-Port),  T. 

IIP*  :  11,  72,  86,  87,  116,  120,  230,  238. 
Clermont-Ferrand  (Couvent  des  Jacobins), 
T.  IIP*  :  86. 

Clermont-Ferrand  (Abbaye  bénédictine  de 
S‘e-Allyre),  T.  IIP*  :  215. 
Clermont-sur-Oise,  T.  IIP*  :  61. 

Coinches,  T.  III**  :  109. 

Colmar  (Couvent  des  Dominicains),  T.  IIP*  : 
93,  196. 

Colmar  (Temple  protestant),  T.  IIP*  :  93,  107. 
Colmar  (Hôpital),  T.  IIP*  :  93. 

Compiègne,  T.  III**  :  60. 

Compïègne  (S‘-Jacques),  T.  III**  :  110. 
Compiègne  (S‘-Louis),  T.  IIP*  :  187. 
Compiègne  (Abbaye  S‘-Corneille),  T.  IIP*  : 
79. 

Corbeil  (S‘-Spire),  T.  III**  :  8,  40. 

Corbie,  T.  IIP*  :  83,  137,  184. 

Corneux  (Prémontrés),  T.  IIP*  :  204,  230. 
Corte  (Notre-Dame-de-l’Annonciade),  T.  III**  : 
111,  235. 

Coulommiers,  T.  III**  :  65,  66,  194. 
Coutances  (S‘-Pierre),  T.  IIP*  :  67,  89,  111, 
234. 
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Crémieux,  T.  III**  :  111. 

Crisnon,  T.  III**  :  85. 

Cucuron,  T.  III**  :  235. 

Cuers,  T.  III**  :  14,  105,  113,  172,  187. 

* 

Dadizèle,  T.  III**  :  82. 

Damery,  T.  III**  :  105. 

Dammartin-en-Goëlle,  T.  III**  :  233. 
Daoulas,  T.  III**  :  77. 

Dax  T  III**  ■  229 

Dieppe  (S‘-Jacques),  T.  III**  :  12,  60,  68,  83, 
188,  234,  236. 

Dieppe  (S‘-Rémy),  T.  III**  :  89,  108,  149,  157, 
184,  198. 

Dieulouard  (Bénédictins  anglais),  T.  III**  : 
91,  196. 

Digne,  T.  III**  :  77. 

Dijon  (Notre-Dame),  T.  III**  :  71,  92,  229, 

230,  240. 

Dijon  (S ‘-Bénigne),  T.  IIP*  :  92,  108,  114,  138, 
181,  206,  216,  220. 

Dijon  (S‘-Étienne),  T.  III**  :  62,  92,  193. 
Dijon  (S‘-Nicolas),  T.  IIP*  :  86,  199. 

Dijon  (S‘-Philibert),  T.  IIP*  :  92. 

Dijon  (Ste-Chapelle),  T.  IIP*  :  71,  86,  92,  119, 
140,  141,  149,  192,  200. 

Dijon  (Couvent  des  Jacobins),  T.  IIP*  :  92. 
Dol-de-Bretagne,  T.  IIP*  :  11. 

Dole  (Notre-Dame),  T.  III**  :  92,  109. 

Dole  (Couvent  des  Cordeliers),  T.  III**  :  233, 
237. 

Domèvre-sur-Vesouze,  T.  IIP*  :  85. 
Domgermain,  T.  III**  :  107. 

Douai  (S‘-Pierre),  T.  IIP*  :  234. 

Douai  (Abbaye  des  Prés),  T.  IIP*  :  234,  236. 
Draguignan  (S ‘-Michel),  T.  III**  :  74,  77,  84, 
89,  196,  228. 

Dreux  (S‘-Pierre),  T.  IIP*  :  61,  80. 
Dunkerque,  T.  IIP*  :  66. 

# 

Ebersmünster,  T.  IIP*  :  93,  107,  158,  175, 
197. 

Ecouis,  T.  IIP*  :  67. 

Embrun  (Cathédrale  Notre-Dame),  T.  IIP*  : 
73,  94,  109. 

Entrevaux,  T.  III**  :  74,  89,  106. 

Epinal,  T.  IIP*  :  91. 

Ergué-Gabéric,  T.  IIP*  :  105,  172. 
Ervy-le-Châtel,  T.  III**  :  86,  108,  230. 
Esclache  (L’)  ->  L’Esclache. 

Etain  (S‘-Martin),  T.  IIP*  :  90. 

Etampes  (Notre-Dame),  T.  IIP*  :  103. 
Etampes  (S ‘-Basile),  T.  IIP*  :  106. 

Eu,  T.  IIP*  :  103. 

Evreux  (Cathédrale),  T.  IIP*  :  219,  224,  225, 

231,  237,  243,  251. 

Evron  (Notre-Dame),  T.  III**  :  14. 


* 


Falaise  (Notre-Dame-de-Guibray),  T.  III**  : 
89,  108,  177. 

Faucogney,  T.  IIP*  :  111,  230. 

Fécamp  (Ste-Trinité),  T.  IIP*  — >  Montivilliers, 

201. 

Ferté  (La)  ->  La  Ferté. 

Ferté-Bernard  (La)  ->  La  Ferté-Bernard. 
Ferté-Gaucher  (La)  ->  La  Ferté-Gaucher. 
Flèche  (La)  — >  La  Flèche. 
Fontaine-aux-Nonnes,  T.  III**  :  8,  58,  60, 
187. 

Fontainebleau,  T.  IIP*  :  60,  61,  65. 
Fontainebleau  (Chapelle  du  Château),  T.  IIP*  : 
58,  110,  115. 

Fontenay-en-Parisis,  T.  IIP*  :  104. 

Fougères  (S‘-Sulpice),  T.  IIP*  :  11,  234,  237. 
Fréjus,  T.  IIP*  :  74,  77. 

* 


Gaillac  (S‘-Michel),  T.  IIP*  :  73,  118,  156, 
161,  190,  228,  235. 

Gellone  (Abbaye),  T.  IIP*  :  229. 

Gimont,  T.  IIP*  :  110,  235. 

Gisors,  T.  III**  :  6,  61,  67,  81,  83,  84,  237, 
243. 

Gonesse  (S‘-Pierre),  T.  IIP*  :  65,  82,  123. 
Gouffern,  T.  IIP*  :  89. 

Goulven,  T.  IIP*  :  87,  116,  121,  203. 

Grand  Andely  (Le)  -3*  Andely  (Le  Grand). 
Grand-Selves,  T.  IIP*  :  227. 

Granville,  T.  III**  :  84. 

Graville,  T.  III**  :  83. 

Gray  (Notre-Dame),  T.  IIP*  :  84,  86,  107. 
Grenoble  (S‘- André),  T.  IIP*  :  73,  74,  190. 
Grenoble  (S‘-Louis),  T.  HP*  :  72,  105. 
Groslay,  T.  IIP*  :  227. 

Guebwiller,  T.  IIP*  :  230. 

Guérande,  T.  III**  :  10. 

Guingamp  (Notre-Dame-du-Bon-Secours),  T. 

IIP*  :  24,  72,  77. 

Guipavas,  T.  III**  :  234. 

Guise,  T.  IIP*  :  65. 

* 


Havre  (Le)  — >  Le  Havre. 

Hennebont  (Notre-Dame-au-Paradis),  T.  IIP*  : 

11. 

Hondschoote,  T.  IIP*  :  82,  198. 

Honfleur  (Ste-Catherine),  T.  IIP*  :  81,  84. 
Honfleur  (Hôpital),  T.  IIP*  :  106. 

Houdan,  T.  IIP*  :  80,  108,  176. 

* 


Ille-sur-Têt,  T.  IIP*  :  73,  88,  106,  195. 
Iseghem,  T.  IIP*  :  82. 
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Isle-sur-la-Sorgue  (L’>  -y  L’Isle-sur-la-Sorgue. 
Issy-les-Moulineaux,  T.  III**  :  60. 

Ivry  (S^Paul),  T.  III**  :  21. 

* 


Joinville,  T.  III**  :  104. 

Josselin,  T.  III**  :  105. 

Jouarre,  T.  III**  :  60. 

Jourcey,  T.  III**  :  188. 
Juaye-Mondaye,  T.  III**  :  89,  108. 
Juvigny,  T.  III**  :  104. 

* 


Kauffenheim,  T.  III**  :  110. 
Kônigsbrücke,  T.  III**  :  93. 

* 


La  Chaise-Dieu,  T.  III**  :  81,  107. 

La  Ciotat,  T.  III**  :  84,  89. 

La  Ferté  (Abbaye),  T.  III**  :  62. 

La  Ferté-Bernard  (Notre-Dame-des-Marais), 
T.  III**  :  71,  192. 

La  Ferté-Gaucher,  T.  III**  :  82. 

La  Flèche  (Chapelle  Saint-Louis  des  RR.  PP. 
Jésuites),  T.  III**  :  10,  13,  20,  21,  38,  87, 
104  234  257. 

La  Flèche  (S‘-Thomas),  T.  III**  :  10,  20. 

La  Lucerne,  T.  III**  :  108. 

La  Martyre,  T.  III**  :  77. 

Lamballe  (Notre-Dame),  T.  III**  :  10. 
Lambesc,  T.  III**  :  111,  115,  228,  243. 
Landerneau,  T.  III**  :  11,  15,  71,  77. 
Langres  (Cathédrale),  T.  III**  :  85,  92,  111, 
141,  153,  157,  198,  229. 

Lannion  (S‘-Jean-de-Baly),  T.  III**  :  77. 
Lanvellec,  T.  III**  :  104. 

Laon  (Cathédrale),  T.  III**  :  64,  65,  80,  114, 
119,  133,  157,  192,  205. 

Larivour  (Abbaye),  T.  III**  :  222,  229. 

La  Sauve,  T.  III**  :  88,  218. 

Laval  ->  Avesnières. 

Laval,  T.  III**  :  232. 

Le  Bec  (Abbaye  bénédictine  Notre-Dame), 
T.  III**  :  14. 

Le  Grand  Andely  -y  Andely  (Le  Grand). 

Le  Havre  (Notre-Dame),  T.  III**  :  67,  68. 

Le  Mans  (Cathédrale  S‘-Julien),  T.  III**  :  8, 
10,  60,  71,  75,  81,  105. 

Le  Mans  (La  Mission),  T.  III**  :  71. 

Le  Mans  (S‘-Vincent),  T.  III**  :  219. 

Le  Mans  (Chapelle  du  Lycée  Montesquieu), 
T.  III**  :  109. 

Le  Monastier,  T.  III**  :  105. 

Le  Petit  Andely  -y  Andely  (Le  Petit). 

Le  Puy  (Cathédrale),  T.  III**  :  74,  228. 

Les  Andelys  -y  Andelys  (Les). 

Lescar,  T.  III**  :  88,  234. 


L’Escarène,  T.  III**  :  112. 

L’Esclache,  T.  III**  :  217,  227. 

Les  Mureaux,  T.  III**  :  85,  142,  151. 
Lesneven,  T.  III**  :  15. 

Levroux  (S‘-Sylvain),  T.  III**  :  30. 

Limoux  (S‘-Martin),  T.  III**  :  110,  220. 
Lisieux  (Cathédrale),  T.  III**  :  84. 

Lisieux  (Abbaye  de  S ‘-Désir),  T.  III**  :  84. 
L’Isle-sur-la-Sorgue,  T.  III**  :  14,  24,  74,  104, 
146. 

Lixhausen,  T.  III**  :  106. 

Loches,  T.  III**  :  228. 

Locronan,  T.  III**  :  77. 

Lodève  (S‘-Fulcran),  T.  III**  :  203,  216,  217, 
227. 

Lombez  (Cathédrale),  T.  III**  :  108. 
Longjumeau  (Prieuré  S‘-Éloy),  T.  III**  :  64. 
Lorris-en-Gâtinais,  T.  III**  :  104. 

Lourdes,  T.  III**  :  23,  39,  234. 

Louvie-Juzon,  T.  III**  :  234. 

Lucerne  (La)  -y  La  Lucerne. 

Luçon  (Cathédrale),  T.  III**  :  197. 

Lunéville,  T.  III**  :  84. 

Lunéville  (Chapelle  du  Palais),  T.  III**  :  91. 
Luxeuil,  T.  III**  :  103. 

Lyon  (Bon-Pasteur),  T.  III**  :  86. 

Lyon  (Célestins),  T.  III**  :  71. 

Lyon  (La  Charité),  T.  III**  :  75,  230. 

Lyon  (Monastère  de  S‘-Pierre),  T.  III**  :  64, 
71,  191,  230. 

Lyon  (Couvent  des  Cordeliers)  [ou  S‘-Bonaven- 
ture],  T.  III**  :  61,  133. 

Lyon  (Couvent  des  Jacobins)  [ou  Notre-Dame 
du-Confort],  T.  III**  :  11,  26,  39,  62,  71. 


* 


Magny-en-Vexin,  T.  III**  :  8. 

Malaucène,  T.  III**  :  74,  76,  106,  147,  155, 
228 

Mamers,  T.  III**  :  81. 

Manosque,  T.  III**  :  103. 

Mans  (Le)  -y  Le  Mans. 

Mantes,  T.  III**  :  8,  60,  81. 

Marmoutier  (Abbaye)  [Bas-Rhin],  T.  III**  : 

70,  93,  106,  158,  174,  193. 

Marmoutier  (Abbaye)  [Indre-et-Loire],  T.  III**  : 

83,  138,  164,  181,  200,  206,  231. 

Maroilles,  T.  III**  :  82,  107,  120,  148,  163, 
175,  196. 

Marseille  (Notre-Dame-des-Accoules),  T.  III**  : 
13,  32,  36,  41. 

Marseille  (La  Major),  T.  III**  :  74,  243. 
Marseille  (S ‘-Laurent),  T.  III**  :  74. 

Marseille  (S‘-Martin),  T.  III**  :  14,  74,  191. 
Marseille  (S‘-Victor),  T.  III**  :  13,  74. 
Marseille  (Couvent  des  Frères  Prêcheurs  : 

S‘-Cannat),  T.  III**  :  201,  228. 

Martyre  (La)  -y  La  Martyre. 

Meaux  (Cathédrale),  T.  III**  :  8,  60,  103,  232. 
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Meaux  (Les  Cordeliers),  T.  III**  :  81,  82. 
Melun,  T.  III**  :  232. 

Melun  (S‘-Aspais),  T.  III**  :  79. 

Mende  (Cathédrale),  T.  III**  :  11,  104. 
Mende  (Couvent  des  Religieuses  de  l’Adora¬ 
tion),  T.  III**  :  110,  238. 

Metz  (Cathédrale),  T.  III**  :  69,  91,  234. 
Metz  (S‘-Gergault),  T.  III**  :  90. 

Metz  (S‘-Martin),  T.  III**  :  110. 

Metz  (Sl-Symphorien),  T.  III**  :  90. 

Metz  (S‘-Vincent),  T.  III**  :  90,  234. 

Meuvy,  T.  III**  :  105. 

Mirepoix  (Cathédrale),  T.  III**  :  73,  88. 
Mitry-Mory,  T.  III**  :  8,  21,  60,  78,  80,  103. 
Moissac,  T.  III**  :  16,  73. 

Monastier  (Le)  ->  Le  Monastier. 

Monein,  T.  IIP*  :  12,  235. 

Montauban  (S ‘-Jacques),  T.  III**  :  16. 
Montbéliard  (S‘-Maimbœuf),  T.  III**  :  86. 
Montbéliard  (S ‘-Martin),  T.  III**  :  86. 
Montbrun,  T.  III**  :  91. 

Montdidier,  T.  III**  :  67. 
Montereau-Faut-Yonne,  T.  III**  :  65,  70,  227, 
233. 

Montfort-l’Amaury,  T.  III**  :  59. 
Montieramey,  T.  III**  :  69,  186,  189. 
Montivilliers  (Abbaye),  T.  IIP*  :  84,  201,  239, 
243. 

Montpellier  (Cathédrale  S‘-Pierre),  T.  IIP*  : 

11,  12,  76,  110,  224,  238,  251. 

Montpellier  (Notre-Dame-des-Tables),  T.  III**  : 
109,  215,  225. 

Montréal,  T.  IIP*  :  88,  91,  111,  199,  229. 
Montreuil-Bellay,  T.  IIP*  :  72,  116. 
Mont-Sainte-Marie  (Abbatiale),  T.  IIP*  :  86. 
Morimond  (Abbaye),  T.  III**  :  70,  194. 
Morlaix  (Notre-Dame-du-Mur),  T.  III**  :  15. 
Morlaix  (S‘-Hilaire),  T.  IIP*  :  77. 

Morlaix  (S‘-Mélaine),  T.  IIP*  :  14,  234. 
Morlaix  (Couvent  des  Jacobins),  T.  IIP*  :  15. 
Morteau,  T.  IIP*  :  70. 

Morteau  (Bénédictins),  T.  III**  :  77. 
Mouzon,  T.  IIP*  :  85. 

Mulhouse  (S‘-Étienne),  T.  IIP*  :  77. 
Mureaux  (Les)  — >  Les  Mureaux. 

Muret  (S‘  Jacques),  T.  IIP*  :  105. 


* 


Nancy  (Primatiale),  T.  IIP*  :  69,  84,  191. 
Nancy  (S‘-Epvre),  T.  IIP*  :  69,  85,  90. 
Nancy  (S ‘-Georges),  T.  IIP*  :  69. 

Nancy  (S ‘-Sébastien),  T.  IIP*  :  91. 

Nancy  (Prieuré  Notre-Dame),  T.  IIP*  :  69. 
Nancy  (Couvent  des  Prémontrés),  T.  III**  :  85. 
Nantes  (Cathédrale),  T.  IIP*  :  10,  65,  68,  71. 
Nantes  (S‘-Michel),  T.  IIP*  :  73. 

Narbonne  (Cathédrale  S‘-Just  et  S‘-Pasteur), 
T.  IIP*  :  12,  36,  41,  59,  76,  91,  133,  200, 
227,  236,  251. 


Narbonne  (S‘-Denis),  T.  IIP*  :  221. 
Narbonne  (S‘-Michel),  T.  III**  :  221. 
Neauphle-le-Vieux,  T.  III**  :  62. 

Nemours  (S‘-Jean-Baptiste),  T.  IIP*  :  8,  79, 104. 
Neuwiller,  T.  IIP*  :  85,  93,  99. 
Neuwiller-lès-Saverne,  T.  IIP*  :  110. 

Nevers,  T.  IIP*  :  82,  230. 

Niedermorschwir,  T.  IIP*  :  107. 
Niederroedern,  T.  III**  :  107. 
Nielle-sur-Ardres,  T.  IIP*  :  66. 

Nîmes,  T.  IIP*  :  89,  113. 

Nîmes  (Cathédrale),  T.  IIP*  :  11,  22,  38,  73, 
77,  88,  104,  148,  228. 

Niort,  T.  IIP*  :  86. 

Nogent-sur-Seine,  T.  IIP*  :  103. 

Nonenque,  T.  III**  :  217,  227. 

Nordhouse,  T.  IIP*  :  111. 

Novy-Chevrières,  T.  IIP*  :  69. 

Noyers,  T.  IIP*  :  85,  86,  117,  120,  199. 

Noyon  (Cathédrale),  T.  IIP*  :  66,  82,  153,  183. 
Nuits-Saint-Georges,  T.  IIP*  :  71,  233. 


* 


Oloron-Sainte-Marie,  T.  IIP*  :  221. 

Orange,  T.  IIP*  :  74,  76. 

Orbec,  T.  IIP*  :  67,  71. 

Orléans  (Cathédrale  S‘e-Croix),  T.  IIP*  :  10, 
79,  228. 

Orléans  (S‘-Aignan),  T.  IIP*  :  65,  79,  228. 
Ormes,  T.  IIP*  :  85. 

Orsay,  T.  IIP*  :  227. 

Ottmarsheim,  T.  III**  :  107. 


* 


Pamiers,  T.  IIP*  :  230. 

Paris  (Notre-Dame),  T.  IIP*  :  7,  30,  59,  60, 
62,  79,  81,  133,  137,  153,  182,  184,  185,  197, 
205,  206. 

Paris  (Notre-Dame-de-Montmartre),  T.  III**  : 
133. 

Paris  (S‘-André-des-Arts),  T.  IIP*  :  7,  80. 

Paris  (S‘-Barthélemy),  T.  III**  :  65. 

Paris  (S‘-Benoît),  T.  HP*  :  8,  9,  33,  60,  81, 
233,  234. 

Paris  (S ‘-Christophe),  T.  IIP*  :  59. 

Paris  (S‘e-Marie-l’Égyptienne),  T.  IIP*  :  8,  38. 

Paris  (S‘-Étienne-du-Mont),  T.  III**  :  8,  59, 
62,  80,  234,  236,  243. 

Paris  (S‘-Eustache),  T.  IIP*  :  61,  62,  137,  184, 
233,  240. 

Paris  (S‘-Germain-l’Auxerrois),  T.  III**  :  7, 
61,  68,  81,  110. 

Paris  (S‘-Germain-Ie-Vieil),  T.  IIP*  :  7,  33, 
58,  81,  195. 

Paris  (S‘-Germain-des-Prés),  T.  III**  :  7,  28, 
41,  61,  77,  79,  119,  144. 

Paris  (S‘-Gervais),  T.  IIP*  :  7,  32,  39,  60,  61, 
79,  81,  109,  184,  190,  232. 
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Paris  (S ‘-Honoré),  T.  IIP*  :  8,  32. 

Paris  (S‘-Jacques-de-la-Boucherie),  T.  IIP*  : 
7,  32,  62,  75,  233. 

Paris  (S'-Jacques-du-Haut-Pas),  T.  IIP*  :  233, 
234. 

Paris  (S‘-Jean-en-Grève),  T.  IIP*  :  7,  32,  61, 
132  233  234 

Paris  (S ‘-Laurent),  T.  III**  :  60,  81,  219. 
Paris  (S‘-Lazare),  T.  IIP*  :  219. 

Paris  (S‘-Leu-S‘-Gilles),  T.  III**  :  8,  9,  35,  42, 

58,  60,  111. 

Paris  (S‘-Louis-en-lTle),  T.  IIP*  :  232. 

Paris  (S‘-Marcel),  T.  IIP*  :  8,  13,  23,  39. 
Paris  (S‘-Martin),  T.  IIP*  :  194. 

Paris  (S‘-Martin-des-Champs),  T.  III**  :  7,  8. 
Paris  (S‘-Martin-du-Cloître),  T.  IIP*  :  8. 
Paris  (S‘-Médard),  T.  IIP*  :  8,  12,  13,  23, 
38,  39,  227,  236. 

Paris  (S‘-Merry),  T.  IIP*  :  8,  9,  31,  36,  39, 
44,  58,  60,  81,  104,  115,  144,  152,  184,  232, 

233. 

Paris  (S‘-Nicolas-des-Champs),  T.  III**  :  7, 
60,  107,  136,  137,  232,  240. 

Paris  (S‘-Nicolas-du-Chardonnet),  T.  IIP*  : 
62,  79,  232. 

Paris  (Église  royale  S‘-Paul),  T.  IIP*  :  7,  13, 
23,  39,  59,  61,  62,  80,  161,  183,  193. 

Paris  (S‘-Pierre-des-Arcis),  T.  III**  :  13,  30, 

59,  81. 

Paris  (S‘-Roch),  T.  IIP*  :  58,  80,  121,  202, 
232,  240,  243. 

Paris  (S‘-Sauveur),  T.  IIP*  :  58,  60,  78,  80, 
117,  120,  132,  154,  160,  188,  195,  198. 

Paris  (S‘-Sépulcre),  T.  IIP*  :  65. 

Paris  (S‘-Séverin),  T.  IIP*  :  7,  13,  30,  58,  61, 
75,  82,  132. 

Paris  (Les  Saints-Innocents),  T.  IIP*  :  79. 
Paris  (S‘-Sulpice),  T.  IIP*  :  7,  8,  60,  121,  188, 
239,  243. 

Paris  (S‘-Victor),  T.  IIP*  :  9,  61,  232,  239. 
Paris  (Couvent  des  Augustins),  T.  IIP*  :  13, 

38 

Paris  (Grands-Augustins),  T.  IIP*  :  21,  22, 

234. 

Paris  (Petits-Augustins),  T.  IIP*  :  7. 

Paris  (Couvent  des  Carmes  des  Billettes), 
T.  IIP*  :  59. 

Paris  (Couvent  des  Carmes  de  la  place  Mau- 
bert),  T.  IIP*  :  61,  233. 

Paris  (Couvent  de  la  Conception  rue  S‘-Honoré), 
T.  III**  :  60. 

Paris  (Couvent  des  Cordeliers),  T.  III**  :  60. 
Paris  (Couvent  des  Cordelières  de  S‘-Marceau), 
T.  IIP*  :  62. 

Paris  (Couvent  des  Dames  de  S‘-Magloire), 
T.  IIP*  :  62. 

Paris  (Couvent  des  Jacobins,  rue  S‘-Honoré), 
T.  IIP*  :  9,  35,  41,  60,  136,  160. 

Paris  (Janettes  de  la  rue  S‘e-Anne),  T.  III**  : 
81. 


Paris  (Église  S‘-Louis  de  la  Maison  des  Jésuites), 
T.  IIP*  :  9,  13,  20,  35,  38,  219. 

Paris  (Couvent  des  Mathurins),  T.  IIP*  :  144. 
Paris  (Couvent  des  Petits  Pères),  T.  IIP*  :  80. 
Paris  (Couvent  des  Prêcheurs  de  la  rue  S‘- 
Dominique),  T.  IIP*  :  222. 

Paris  (Prémontrés  de  la  rue  d’Hautefeuille), 
T.  IIP*  :  59,  190. 

Paris  (Couvent  des  Religieuses  anglaises), 
T.  IIP*  :  65. 

Paris  (Couvent  des  Religieuses  Récollettes  de 
lTmmaculée-Conception),  T.  IIP*  :  79,  81, 
195. 

Paris  (Abbaye  aux  Bois),  T.  IIP*  :  9,  27,  41, 
62. 

Paris  (Abbaye  de  Longchamp),  T.  IIP*  :  234. 
Paris  (Abbaye  de  S‘-Pierre  de  Montmartre), 
T.  IIP*  :  59. 

Paris  (Chapelle  des  Religieuses  de  la  Concep¬ 
tion),  T.  IIP*  :  65. 

Paris  (Monastère  de  S‘e-Geneviève),  T.  IIP*  : 

64. 

Paris  (Hôpital  S‘-Jacques),  T.  IIP*  :  7,  13,  30. 
Paris  (Hôpital  de  la  Salpêtrière),  T.  IIP*  : 
111,  115. 

Paris  (Ste-Chapelle-du-Palais),  T.  IIP*  :  58, 
62. 

Paris  (Salle  du  Concert  Spirituel),  T.  IIP*  : 
232,  233. 

Paris  (Chapelle  de  l’École  Militaire),  T.  III**  : 

227,  236. 

Paris  (Hôtel  des  Gobelins),  T.  III**  :  61,  140, 
154,  161,  190. 

Paris  (Chapelle  S‘-Louis  de  l’Hôtel  royal  des 
Invalides),  T.  IIP*  :  61,  62,  64,  80,  125, 
133,  136,  140,  145,  161,  184,  189. 

Paris  (Chapelle  des  Tuileries),  T.  III**  :  9,  58, 

65. 

Paris  (Cabinet  d’orgue  de  J.  Racquet),  T.  IIP*  : 
9,  41. 

Pau  (S‘-Martin),  T.  IIP*  :  226,  235. 
Peisey-Nancroix,  T.  IIP*  :  110. 

Périgueux  (S‘-Front),  T.  IIP*  :  81,  107. 
Pernes,  T.  IIP*  :  106,  194. 

Péronne,  T.  III**  :  81. 

Perpignan  (Cathédrale  S‘-Jean),  T.  IIP*  :  74, 
76,  91,  129,  146,  153,  162,  190. 

Perpignan  (Notre-Dame-de-la-Réale),  T.  IIP*  : 

228. 

Perpignan  (S ‘-Jacques),  T.  IIP*  :  230. 
Perpignan  (S ‘-Matthieu),  T.  IIP*  :  74,  105, 
140,  145,  189. 

Pertuis-de-Provence,  T.  IIP*  :  82. 

Pesmes,  T.  IIP*  :  107. 

Petit  Aridely  (Le)  ->  Andely  (Le  Petit). 

Pézenas  (Collégiale  S‘-Jean),  T.  IIP*  :  109, 
117,  121,  204,  217,  227,  251. 

Pignans,  T.  IIP*  :  228,  235. 

Pithiviers  (S‘-Salomon),  T.  IIP*  :  111,  228. 
Pleyben,  T.  IIP*  :  77. 
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Plougasnou,  T.  III**  :  15. 

Poissy,  T.  III**  :  232. 

Poitiers  (Cathédrale),  T.  III**  :  111,  180,  233, 
240. 

Poitiers  (S‘-Hilaire-le-Grand),  T.  III**  :  65, 
72,  196. 

Poitiers  (Ste-Radegonde),  T.  III**  :  10. 
Poitiers  (Couvent  de  Ste-Catherine-de-Sienne), 
T.  III**  :  64,  73,  80,  193. 

Poligny  (S‘-Hippolyte),  T.  III**  :  91,  104. 
Pont-à-Mousson  (S‘-Martin),  T.  III**  :  13, 
69,  85,  106. 

Pontarlier  (S‘-Bénigne),  T.  III**  :  86. 
Pont-Croix,  T.  III**  :  77,  234. 

Pont-de-1’ Arche,  T.  III**  :  106. 

Pontigny,  T.  III**  :  222. 

Pont-l’Abbé,  T.  III**  :  234. 

Pontoise  (S'-Maclou),  T.  III**  :  62,  75. 
Pontoise  (Notre-Dame),  T.  III**  :  33,  40. 
Pontoise  (Hôtel-Dieu),  T.  III**  :  7. 
Pont-Sainte-Maxence,  T.  III**  :  105,  115. 
Prades,  T.  III**  :  74,  109. 

Prats-de-Mollo,  T.  III**  :  88,  116,  120,  155, 
163,  196. 

Provins  (S‘-Ayoul),  T.  III**  :  82,  111,  233. 
Puy  (Le)  ->  Le  Puy. 

* 


Quimper  (Cathédrale  S‘-Corentin),  T.  III**  : 

15,  72,  77,  81,  154,  182. 

Quimperlé,  T.  III**  :  11. 

* 


Rabastens,  T.  III**  :  73. 

Rambervillers,  T.  III**  :  69. 

Reims  (Cathédrale),  T.  III**  :  9,  66. 

Reims  (S‘-Rémy),  T.  III**  :  26,  41,  59,  118, 
144. 

Remiremont  (S ‘-Pierre),  T.  III**  :  70,  84,  85, 

204. 

Rennes,  T.  III**  :  IL 

Rennes  (S‘-Sulpice),  T.  III**  :  42,  72,  183. 

Rennes  (Les  Carmes),  T.  III**  :  234. 

Rennes  (Les  Cordeliers),  T.  III**  :  10. 
Ribeauvillé,  T.  III**  :  106. 

Ricey-Bas  (Les),  T.  III**  :  69,  105. 
Rieux-Volvestre,  T.  ni**  :  12,  104. 
Riquewihr,  T.  III**  :  230. 

Rodez  (Cathédrale),  T.  III**  :  11,  73,  75,  88, 
105,  118,  139,  145,  161,  188,  215,  228. 
Rodez  (Les  Annonciades),  T.  III**  :  91. 
Rodez  (Couvent  des  Bénédictins),  T.  III**  : 
91. 

Romans  (S‘-Barnard),  T.  III**  :  109. 
Roppenheim,  T.  III**  :  111. 

Roquemaure,  T.  III**  :  74,  105,  113,  118,  155, 
156,  187. 

Roscoff,  T.  III**  :  15,  25. 


Rosheim,  T.  III**  :  93. 

Rouen  (Cathédrale  Notre-Dame),  T.  III**  : 
6,  7,  8,  9,  34,  40,  59,  61,  64,  65,  68,  79,  81, 
83,  84,  136,  153,  154,  191,  205. 

Rouen  (Notre-Dame-Ia-Ronde),  T.  III**  :  6, 
8,  68,  83. 

Rouen  (S‘-André),  T.  III**  :  67. 

Rouen  (S‘-Cande-le- Vieux),  T.  III**  :  68,  84, 
155,  196. 

Rouen  (S‘-Denis),  T.  III**  :  119,  140,  146,  161, 
163,  191,  234. 

Rouen  (S‘-Éloi),  T.  III**  :  83,  108,  120,  184, 
197. 

Rouen  (S‘-Étienne-des-TonneIiers),  T.  III**  : 
6,  29,  83,  122,  151. 

Rouen  (S‘-Godard),  T.  III**  :  6,  67,  79. 
Rouen  (S‘-Herbland),  T.  III**  :  60,  68,  119, 

140,  145,  152,  169,  183,  190. 

Rouen  (S ‘-Jean),  T.  III**  :  12,  40,  81,  84,  181. 
Rouen  (S‘-Laurent),  T.  III**  :  67,  68,  84,  121, 
130,  142,  150,  185,  201. 

Rouen  (S‘-Maclou),  T.  III**  :  64,  79,  83,  84. 
Rouen  (S‘-Martin-du-Pont),  T.  III**  :  83,  84. 
Rouen  (S‘-Michel),  T.  III**  :  6,  83. 

Rouen  (S‘-Nicaise),  T.  III**  :  67,  84,  121,  142, 
150,  163,  202. 

Rouen  (S‘-Nicolas),  T.  III**  :  83,  120,  141, 
143,  148,  197. 

Rouen  (S‘-Ouen),  T.  III**  :  83. 

Rouen  (S‘-Patrice),  T.  III**  :  6,  67. 

Rouen  (S‘-Pierre-PHonoré),  T.  III**  :  147. 
Rouen  (S‘-Vigor),  T.  III**  :  83. 

Rouen  (S‘-Vincent),  T.  III**  :  83. 

Rouen  (S‘-Vivien),  T.  III**  :  6,  35,  62,  67,  68, 
83,  98,  116,  119,  120,  121,  126,  138,  140, 

141,  144,  147,  151,  152,  153,  154,  157,  160, 
163,  184,  193,  199,  204,  205. 

Rouen  (Jésuites),  T.  III**  :  84. 

Rouen  (Hôpital  Charles-Nicolle),  T.  III  **  :  107. 
Rozay-en-Brie,  T.  III**  :  79,  107. 

Rumengol,  T.  III**  :  77. 

Rumilly,  T.  III**  :  24,  39. 


* 


Saint-Amarin,  T.  III**  :  230. 

Saint- Antoine  (Abbaye  de),  T.  IIP*  :  94. 
Saint-Avit-lès-Châteaudun,  T.  III**  :  227. 
Saint-Benoît-sur-Loire,  T.  III**  :  77,  106,  156, 
219. 

Saint-Bertrand-de-Comminges,  T.  III**  :  105, 
227. 

Saint-Biaise  (Abbaye  Bénédictine),  T.  III**  : 
93. 

Saint-Brieuc,  T.  III**  :  72. 
Saint-Bris-le-Vineux,  T.  IIP*  :  109. 
Saint-Calais,  T.  III**  :  104,  157,  228. 
Saint-Chinian,  T.  HP*  :  88,  108,  158,  176,  229. 
Saint-Cloud,  T.  III**  :  9,  35. 

Saint-Cyr,  T.  IIP*  :  61. 
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Saint-Denis,  T.  III**  :  234. 

Saint-Denis  (Abbaye),  T.  III**  :  77,  218. 

Saint-Denis  (Chapelle  près),  T.  III**  :  227. 

Saint-Dié  (Collégiale),  T.  III**  :  70,  190. 

Saint-Dizier,  T.  III**  :  84,  85,  111. 

Sainte-Anne-d’Auray,  T.  III**  :  234. 

Sainte-Hoïlde  (Couvent  des  Bernardins)  — > 
Châlons-sur-Marne. 

Sainte-Marie-aux-Mines,  T.  III**  :  230. 

Sainte-Menehould  (Notre-Dame),  T.  III**  :  8, 
9,  60,  85. 

Saintes  (Cathédrale),  T.  III**  :  86,  103. 

Saint-Félix-Lauragais,  T.  III**  :  111,  230. 

Saint-Germain,  T.  III**  :  83. 

Saint-Germain-en-Laye,  T.  III**  :  65,  105. 

Saint-Germain-en-Laye  (Chapelle  royale),  T. 
III**  :  58,  59,  61. 

Saint-Gilles-du-Gard,  T.  III**  :  76,  106. 

Saint-Guilhem-le-Désert,  T.  III**  :  88, 111, 159, 
229. 

Saint- Jean-du-Doigt,  T.  III**  :  11,  15,  77. 

Saint-Jean-de-Losne,  T.  III**  :  110,  178‘  233, 
235. 

Saint-Jean-de-Luz,  T.  III**  :  11,  26,  40,  81, 
88,  118,  197,  226,  229,  234. 

Saint -Lizier,  T.  III**  :  105,  227. 

Saint-Lô  (Notre-Dame),  T.  III**  :  6,  67,  89, 
234. 

Saint-Maximin-du-Yar,  T.  III**  :  14,  74,  76, 
110,  158,  179,  228,  237,  243. 

Saint-Michel-en-Thiérache,  T.  III**  :  69,  106, 
175  194. 

Saint-Mihiél  T.  III**  :  69. 

Saint-Omer,  T.  III**  :  12,  66,  82,  194. 

Saint-Omer  (Cathédrale),  T.  III**  :  67,  107, 
205. 

Saint-Papoul,  T.  III**  :  110,  227. 

Saint-Paul-Trois-Châteaux,  T.  III**  :  76,  77, 
119,  193. 

Saint-Pol-de-Léon  (Cathédrale),  T.  III**  :  15, 
72,  77. 

Saint-Pons-de-Thomières,  T.  III**  :  88,  110, 
229. 

Saint-Quentin  (Collégiale),  T.  III**  :  62,  64, 
67,  69,  79,  82,  119,  133,  153,  162,  184,  192. 

Saint-Quirin  (Abbaye),  T.  III**  :  108,  158,  201. 

Saint-Requier,  T.  III**  :  109. 

Saint-Saëns  (Abbaye),  T.  III**  :  84. 

Saint-Savin,  T.  III**  :  103. 

Saint-Sever-de-Rustan,  T.  III**  :  88,  218. 

Saint-Thégonnec,  T.  III**  :  72,  105,  234. 

Saint-Thibéry  (Abbaye),  T.  III**  :  216,  225, 
228. 

Saint-Valery-sur-Somme,  T.  III**  :  82,  203. 

Salines,  T.  III**  :  84. 

Salins  (S‘-Anatoile),  T.  III**  :  91. 

ÇnrrNlec  T  TTT**  •  59 

Sarlat  (Cathédrale),'  T.' III**  :  87,  108,  216. 

Sarrable,  T.  III**  :  70. 

Saugues,  T.  III**  :  104. 


Saumur  (S‘-Pierre),  T.  III**  :  10. 

Sauve  tLa)  ->  La  Sauve. 

Saverne,  T.  III**  :  110. 

Savigny,  T.  III**  :  79,  182. 

Sedan  (S‘-Charles),  T.  III**  :  85,  236. 

Sées  (Cathédrale),  T.  III**  :  89,  200. 
Semur-en-Auxois,  T.  III**  :  85,  201. 

Senlis,  T.  III**  :  232. 

Senlis  (Couvent  de  la  Présentation),  T.  III**  : 
59. 

Senones  (Abbaye  de),  T.  III**  :  69. 

«f.ns  T  TTT**  ■  ftQ 

Sens’ (Cathédrale),  T.  III**  :  70,  86,  108,  197, 
222,  230,  237. 

Sens  (Les  Bénédictines),  T.  III**  :  230. 
Séry-aux-Prés,  T.  III**  :  89. 

Seurre,  T.  III**  :  92. 

Seurre  (SMMartin),  T.  III**  :  106. 

Sézanne,  T.  III**  :  69,  229. 

Six-Fours,  T.  III**  :  74. 

Sizun,  T.  III**  :  77,  81,  184,  202,  234. 
Soissons  (Cathédrale),  T.  III**  :  79. 

Soissons  (S‘-Jean-des-Vignes),  T.  III**  :  8,  63, 
133. 

Sorèze  (Abbaye),  T.  III**  :  91. 

Soultz,  T.  III**  :  93. 

Souvigny,  T.  III**  :  111,  158,  180,  239. 
Stenay  (S'-Grégoire),  T.  III**  :  69,  90,  187. 
Strasbourg,  T.  III**  :  107. 

Strasbourg  (Cathédrale  Notre-Dame),  T.  III**  : 
70,  93,  106,  194. 

Strasbourg  (Couvent  des  Pères  Augustins), 
T.  III**  :  70. 

Strasbourg  (S ‘-Guillaume),  T.  III**  :  93. 
Strasbourg  (S‘-Nicolas),  T.  III**  :  106. 
Strasbourg  (S ‘-Pierre),  T.  III**  :  70. 
Strasbourg  (S‘-Thomas),  T.  IIP*  :  93,  108. 
Strasbourg  (Temple  Neuf),  T.  III**  :  69,  70, 
92,  93,  192,  201. 

* 


Tallard,  T.  IIP*  :  104. 

Tarascon  (Ste-Marthe),  T.  III**  :  76,  77,  196, 
228. 

Tarascon  (Couvent  des  Dominicains),  T.  III**  : 
228. 

Tarbes  (Cathédrale),  T.  IIP*  :  229,  230. 
Thielt,  T.  IIP*  :  82. 

Thionville,  T.  IIP*  :  106. 

Thionville  (Couvent  des  Augustins),  T.  IIP*  : 

90. 

Thuir,  T.  IIP*  :  88. 

Toissey,  T.  IIP*  :  91. 

Toissey  (Couvent  des  Ursulines),  T.  III**  :  74, 

91. 

Tonnerre,  T.  IIP*  :  69. 

Tonnerre  (Notre-Dame),  T.  III**  :  229. 
Tonnerre  (S‘-Pierre),  T.  III**  :  69,  70,  125, 
146,  156,  160,  188. 
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Toucy,  T.  III**  :  104,  227. 

Toul,  T.  III**  :  32. 

Toul  (Cathédrale),  T.  III**  :  69,  79,  84,  85, 
92,  99,  181,  202,  205. 

Toul  (S'-Léon),  T.  III**  :  85. 

Toul  (S‘-Mansuy),  T.  III**  :  90. 

Toul  (Capucins),  T.  III**  :  85,  234. 

Toul  (Les  Cordeliers),  T.  III**  :  195. 

Toulon,  T.  III**  :  77. 

Toulouse  (Cathédrale  S‘-Étienne),  T.  III**  : 
76,  88,  227,  229,  241. 

Toulouse  (La  Dalbade),  T.  III**  :  11,  229. 
Toulouse  (La  Daurade),  T.  III**  :  230. 
Toulouse  (Le  Taur),  T.  III**  :  229. 

Toulouse  (S‘-Pierre),  T.  III**  :  227,  228. 
Toulouse  (S‘-Pierre-des-Chartreux),  T.  III**  : 

229. 

Toulouse  (Les  Cordeliers),  T.  III**  :  88,  214, 

230. 

Toulouse  (Couvent  des  Jacobins),  T.  III**  : 

12,  76,  189,  227,  228. 

Tournehem,  T.  III**  :  109,  178. 

Tournon  (S‘- Julien),  T.  III**  :  72,  105. 
Tournus  (S‘-Philibert),  T.  III**  :  106. 

Tours  (Cathédrale),  T.  III**  :  64. 

Tours  (S‘- Julien),  T.  III**  :  83. 

Tours  (Basilique  S‘-Martin),  T.  III**  :  84,  137, 
154,  181,  204,  205,  206,  219,  231,  251. 
Tourves,  T.  III**  :  228. 

Tréguier  (Cathédrale),  T.  III**  :  10,  59,  80, 
87,  104,  116,  121,  141,  149. 

Trois-Fontaines  (Abbaye),  T.  III**  :  229,  240. 
Troyes  (Cathédrale),  T.  III**  :  7,  22,  38,  60, 
61,  65,  85,  86,  132. 

Troyes  (La  Madeleine),  T.  III**  :  10,  86. 
Troyes  (Notre-Dame-aux-Nonnains),  T.  III**  : 
31,  86. 

Troyes  (S‘-Aventin),  T.  III**  :  86,  229. 

Troyes  (S‘-Jacques-aux-Nonnains),  T.  III**  : 
86,  199. 

Troyes  (S‘-Jean-du-Marché),  T.  III**  :  7,  10, 
29,  65,  85,  86. 

Troyes  (Abbaye  S ‘-Loup),  T.  IIP*  :  59,  229. 
Troyes  (S‘-Nicolas),  T.  III**  :  10,  229. 

Troyes  (S‘-Nizier),  T.  III**  :  86. 

Troyes  (S‘-PantaIéon),  T.  III**  :  10,  86,  201. 
Troyes  (S‘-Pierre),  T.  III**  :  85,  229. 

Troyes  (S‘-Rémy),  T.  III**  :  86,  229. 

Troyes  (S‘-Urbain),  T.  III**  :  86. 

Troyes  (Les  Jacobins),  T.  III**  :  86. 

* 


Uzès,  T.  IIP*  :  109,  173. 


* 


Vabres,  T.  IIP*  :  110,  229. 

Vairluisant  (Abbaye  de),  T.  IIP*  :  61. 
Vaison,  T.  IIP*  :  12,  33,  76,  77,  84,  228. 
Valdowisheim,  T.  IIP*  :  108. 

Valence  (Cathédrale),  T.  III**  :  94,  154,  202. 
Valréas  (Notre-Dame-de-Nazareth),  T.  IIP*  : 

12,  24,  39,  74,  77,  84,  89,  104,  120,  148,  195. 
Vannes  (Cathédrale),  T.  IIP*  :  10,  15,  33,  71, 
72,  77,  81,  199,  234. 

Vannes  (Les  Carmélites),  T.  IIP*  :  234. 
Varennes,  T.  IIP*  :  85,  195. 

Vence  (Cathédrale),  T.  IIP*  :  74,  118,  188. 
Vendôme  (La  Trinité),  T.  IIP*  :  14. 

Verdun  (Cathédrale),  T.  III**  :  84,  203. 
Verdun-sur-Garonne,  T.  IIP*  :  110,  220,  227, 
236. 

Vergas-sur-la-Sarre,  T.  III**  :  90. 

Verneuil,  T.  IIP*  :  84. 

Verneuil-sur-Avre,  T.  III**  :  109,  238,  243. 
Vernon,  T.  IIP*  :  103. 

Versailles  (Cathédrale  S‘-Louis),  T.  III**  :  80. 
Versailles  (Notre-Dame),  T.  IIP*  :  62. 
Versailles  (Château  de),  T.  IIP*  :  61,  75. 
Versailles  (Chapelle  du  Château),  T.  IIP*  : 

59,  62,  63,  80,  114,  156,  189. 

Versailles  (Grotte  du  Château  de),  T.  IIP*  : 
58. 

Verviers,  T.  IIP*  :  67. 

Vesoul  (S‘-Georges),  T.  IIP*  :  230. 

Vézelise,  T.  IIP*  :  70. 

Vicdessos,  T.  III**  :  87,  230. 
Villefranche-sur-Rouergue,  T.  IIP*  :  87,  103. 
Villefranche-sur-Mer,  T.  III**  :  112. 
Villeneuve-le-Roi,  T.  IIP*  :  81. 

Villeneuve-lez- Avignon,  T.  IIP*  :  89. 
Villeneuve-sur-Yonne,  T.  IIP*  :  108. 
Villers-Cotterets,  T.  III**  :  59. 
Villers-Cotterets  (Prieuré),  T.  IIP*  :  188. 
Villiers  (Abbaye),  T.  IIP*  :  62. 

Villiers-le-Bel,  T.  IIP*  :  104,  173. 

Vinça,  T.  IIP*  :  109,  204,  228. 

Vitré,  T.  IIP*  :  72. 

Vitry-le-François,  T.  IIP*  :  109. 

Vitteaux  (S ‘-Germain),  T.  IIP*  :  40. 


* 


Wasselonne,  T.  III**  :  108. 

Wassy,  T.  IIP*  :  105. 

Weingarten  (Abbaye),  T.  IIP*  :  216. 
Wissembourg,  T.  IIP*  :  109. 
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Adam  (A.),  T.  III**  :  84. 

Adam  (François),  T.  III**  :  69. 

Adam  (Jean),  T.  III**  :  69,  187. 

Adrien  (Père),  T.  III**  :  73. 

Alftermann,  T.  III**  :  109. 

Alport  (Thomas),  T.  III**  :  14. 

Amans  (Richard),  T.  III**  :  11. 

Angeville  (Jean  d’),  T.  III**  :  87,  234. 
Anglebert  (d’),  T.  III**  :  102. 

Anquetin  (Adrien),  T.  III**  :  124. 

Antoine  (Jean),  T.  III**  :  84,  110. 

Aranda  (Luis  de),  T.  III**  :  22. 

Arel,  T.  IIP*  :  73. 

Argillières  (Antoine  d’),  T.  III**  :  66. 
Argillières  (François  d’),  T.  III**  :  66. 
Argillières  (Gabriel  d’),  T.  III**  :  66. 

Arles  (Gilbert  d’),  T.  III**  :  235. 

Artiganave  (J.),  T.  IIP*  :  74. 

Aube,  T.  III**  :  82. 

Aubé  (Pierre),  T.  IIP*  :  66,  194. 

Audouin  (Robert),  T.  IIP*  :  86. 

Austruy  [ou  Austrys]  (François),  T.  IIP*  : 
88,  110,  218. 

* 


Bâillon  (Pierre),  T.  IIP*  :  58,  60,  144. 
Baïssac-Labruyère  (Jean-Baptiste),  T.  IIP*  : 

88,  110,  215,  216,  225,  234. 

Balbastre,  T.  IIP*  :  206. 

Baldner  (J.-J.),  T.  III**  :  70. 

Balle  (G.  van),  T.  IIP*  :  66. 

Ballet  [ou  Balley]  (Christophe),  T.  IIP*  : 
86,  199. 

Baron  (Dominique),  T.  IIP*  :  32,  72,  105, 
189. 

Baron  (Louis),  T.  IIP*  :  72. 

Barracan  (R.),  T.  IIP*  :  74,  104,  146. 
Barthélemy  (Père),  T.  IIP*  :  82. 

Baumann  (J.),  T.  IIP*  :  107. 

Beaker,  T.  IIP*  :  77. 

Beck  (F.),  T.  IIP*  :  212. 

Bédos  (Dom),  T.  IIP*  :  100,  101,  102,  108, 
109,  110,  121,  134,  137,  149,  164,  165,  166, 

168,  179,  182,  185,  201,  213,  215,  216,  217, 

218,  219,  220,  221,  222,  223,  224,  225,  228, 

230,  242,  244,  247,  248,  249,  250,  251,  252, 
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Bénitton  (Dom),  T.  IIP*  :  77. 

Bernard  (Jean),  T.  IIP*  :  82,  86. 


Bessart,  T.  IIP*  :  109. 

Bessart  [ou  Bessard]  (Jean),  T.  IIP*  :  81. 
Bessart  [ou  Bessard]  (Louis),  T.  III**  :  57, 
60,  81,  109,  197. 

Bessart  [ou  Bessard]  (Noël),  T.  IIP*  :  81. 
Boat  (Antoine),  T.  III**  :  73. 

Boat  (J.),  T.  IIP*  :  73. 

Boat  (Just),  T.  III**  :  88. 

Boesset  (A.),  T.  III**  :  4. 

Boillot  (Bénigne),  T.  IIP*  :  110,  178,  233, 
235  237. 

Boisselin  (Charles),  T.  IIP*  :  74,  76,  89,  106, 
107,  141,  147,  155,  193,  200. 

Boizard,  T.  IIP*  :  127,  175,  194. 

Boizard  (J.),  T.  IIP*  :  69,  106,  163,  194. 
Boudos  ou  Boudor  (François),  T.  IIP*  :  69, 
127,  194. 

Bouttier  (Jean),  T.  IIP*  :  71. 

Boyveaux  du  Mesnil  (J.),  T.  IIP*  :  10,  33. 
Boyvin  (J.),  T.  IIP*  :  102. 

Bricet  (Nicolas),  T.  III**  :  10. 

Bridard  (Pierre),  T.  IIP*  :  65,  72. 

Brière,  T.  IIP*  :  155,  196. 

Brière  (Henri),  T.  III**  :  72,  148. 

Brière  (Henri- Augustin),  T.  III**  :  84,  196. 
Brière  (H.  P.),  T.  IIP*  :  89. 

Brillant  (François),  T.  IIP*  :  65. 

Brillant  (Frère),  T.  IIP*  :  65. 

Brillard  (Jacques),  T.  IIP*  :  7. 

Brillard  (Jean),  T.  III**  :  30. 

Brocard  (Jean),  T.  III**  :  77,  218. 

Brun  (Le)  ->  Le  Brun. 

Brunel  (Gérard),  T.  IIP*  :  11,  26,  40. 

Bunel  (Adrien),  T.  IIP*  :  65,  123. 

Bunel  (Gabriel),  T.  III**  :  65. 

Burat  (Michel),  T.  IIP*  :  34. 

Burcourt  (Louis  de),  T.  IIP*  :  6. 

Buron  (J.),  T.  IIP*  :  234. 

* 

Cachet  (Charles),  T.  IIP*  :  85,  107,  120,  131, 
195,  198,  199,  201,  202. 

Cacheux  (Cornil),  T.  IIP*  :  82,  127,  137, 
195,  196. 

Carlier,  T.  IIP*  :  7,  108. 

Carouge  (Jacques),  T.  IIP*  :  59,  66,  104, 
137,  153,  161,  183,  193. 

Carouge  (Marin),  T.  IIP*  :  72,  81,  107,  137, 
153,  161,  183. 
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Castaing  (frère),  T.  III**  :  11,  33. 

Castets  (Père),  T.  III**  :  73. 

Castries,  T.  III**  :  73. 

Cauchois  (Pierre),  T.  III**  :  9,  59,  132. 
Cavaillé,  T.  III**  :  87. 

Cavaillé  (D.),  T.  III**  :  111. 

Cavaillé  (J.),  T.  III**  :  109,  204. 

Cavaillé  (Jean-Joseph),  T.  III**  :  228. 
Cavaillé  (Jean-Pierre),  T.  III**  :  105,  109, 
110,  111,  159,  204,  228,  229. 

Cervello  (Père  Pascal),  T.  III**  :  88,  106, 
155,  163,  195,  196. 

Challe  (Claude),  T.  III**  :  67. 

Chambourg  (Prosper  de),  T.  III**  :  124. 
Charpentier  (Nicolas),  T.  III**  :  8. 
Chastellier  (Gilles  du),  T.  III**  :  124. 
Chevalier  de  Coppin,  T.  III**  :  84,  89. 
Chiquelier  (Christophe),  T.  III**  :  60. 
Clément  (Gilles),  T.  III**  :  81. 

Clément  (Jean-Laurent),  T.  III**  :  81. 
Clément  (Pierre),  T.  III**  :  82,  233. 
Clérambault,  T.  III**  :  206. 

Clicquot,  T.  III**  :  121,  153,  156,  162,  219, 
245,  252. 

Clicquot  (Claude-François),  T.  III**  :  104, 
114,233,  251. 

Clicquot  (Étienne),  T.  III**  :  80. 

Clicquot  (François-Henri),  T.  III**  :  57,  66, 
103,  104,  109,  110,  111,  114,  115,  121,  158, 

180,  184,  219,  222,  231,  233,  236,  239,  240, 

241,  243,  251,  252,  259. 

Clicquot  (Jean-Baptiste-Simon),  T.  III**  :  63, 

64,  73,  80,  81,  114,  133,  192,  193. 

Clicquot  (Louis-Alexandre),  T.  III**  :  57,  64, 

66,  80,  108,  114,  120,  176,  198. 

Clicquot  (Robert),  T.  III**  :  9,  62,  63,  64, 

65,  66,  79,  80,  81,  98,  114,  119,  126,  133,  136, 

153,  154,  156,  162,  169,  184,  189,  191,  192. 

Cochu  (Jacques),  T.  III**  :  85,  137,  142,  151, 

195,  198,  236. 

Cochu  tR.),  T.  III**  :  104,  111. 

Cognier  (François),  T.  III**  :  11. 

Collard  [ou  Collars]  (Nicolas),  T.  III**  : 

57,  81,  87,  194,  195. 

Collard  (R.),  T.  III**  :  104. 

Collin  (Dominique),  T.  III**  :  69. 

Conty  (Nicolas),  T.  III**  :  8,  23,  39. 

Coppin  ->  Chevalier  de  Coppin. 

Corbin  (Antoine),  T.  III**  :  73. 

Cordé  (François),  T.  III**  :  87,  128. 

Corrette  (G.),  T.  III**  :  102. 

Corrette  (M.),  T.  III**  :  102,  206. 
Cottereau,  T.  III**  :  69,  130. 

Cottereau  (Joseph),  T.  III**  :  86,  142,  150, 
157,  200. 

Couperin  (François),  T.  III**  :  79,  135,  184. 
Couperin  (Louis),  T.  III**  :  4,  18,  32. 


* 


Dabenet  ou  Dabenestre (Nicolas), T.  III**  :  1 13. 
Dalès  (frère  Louis  Ange),  T.  III**  :  74. 
Dallam,  T.  III**  :  25. 

Dallam  (Robert),  T.  III**  :  15. 

Dallam  (Thomas),  T.  III**  :  10,  14,  15,  33, 
76,  105,  172. 

Dallam  (Toussaint),  T.  III**  :  15,  77,  105. 
Dallery,  T.  III**  :  137,  233. 

Dallery  (Charles),  T.  III**  :  82. 

Dallery  (P.),  T.  III**  :  219. 

Damouche,  T.  III**  :  66. 

Dandrieu  (Jean-François),  T.  III**  :  102,  206. 
Dandrieu  (Pierre),  T.  III**  :  59. 

Dangeville  (Jean),  Angeville  (J.  d’). 

Daquin  (L.  Cl.),  T.  III**  :  206. 

Dargillières  ->  Argillières. 

Dartenay,  T.  III**  :  84. 

Daumouche,  T.  III**  :  7. 

Daveaux  (Fr.),  T.  III**  :  199. 

Dayries  (Fr.),  T.  III**  :  88. 

Delatour  (Pierre),  T.  III**  :  34,  38. 
Delaunay,  T.  III**  :  87. 

Delaunay  (Antoine),  T.  III**  :  12. 
Delaunay  [ou  Delaunoy]  (Robert),  T.  III**  : 

12,  36,  41,  104,  169,  189. 

Delorme  (P.),  T.  III**  :  70,  85,  194. 

Demachy  (Pierre),  T.  III**  :  61. 

Denis  (Jean),  T.  III**  :  17,  65. 

Denis  (Jean  III),  T.  III**  :  77. 

Denis  (Philippe),  T.  III**  :  7. 

Deryckère  (J.-J.),  T.  III**  :  234,  238. 
Deschamps,  T.  IIP*  :  105,  115,  221. 
Deschamps  (Cl.),  T.  IIP*  :  81,  82,  89. 
Desenclos  (Pierre),  T.  IIP*  :  7,  8,  21,  23,  34, 
36,  40,  60,  64,  66,  104,  136. 

Desfarges  (Jean),  T.  IIP*  :  11,  19,  26,  39,  72. 
Desfontaines  (Jean-Jacques),  T.  IIP*  :  67, 
107,  137,  194. 

Desfontaines  (Thomas),  T.  IIP*  :  67,  107, 
137,  194. 

Deslandes,  T.  IIP*  :  60, 117, 182. 

Deslandes  (François),  T.  III**  :  61,  78,  80, 
93,  107,  120,  137,  169,  182,  195. 

Deslandes  (Pierre-François),  T.  III**  :  60,  70, 
79,  169,  257,  258,  259. 

Devéaux  (François),  T.  IIP*  :  86,  141,  149. 
Dingler  (J. -A.),  T.  IIP*  :  85,  106,  108. 
Dubarque  (J.-B.),  T.  IIP*  :  89. 

Dubayre,  T.  IIP*  :  88. 

Dubois,  T.  IIP*  :  231. 

Dubois  (Christophe),  T.  IIP*  :  12,  22,  23,  38. 
Dubois  (L.),  T.  IIP*  :  109,  110. 

Dubuisson  (Laurent),  T.  IIP*  :  68. 

Ducastel,  T.  IIP*  :  154,  160. 

Ducastel  (François),  T.  IIP*  :  8,  58,  60,  104, 
132,  133,  144,  154,  187,  188. 

Ducastel  (Hippolyte),  T.  IIP*  :  60,  62,  125. 
Ducastel  (Jean-Louis),  T.  IIP*  :  87,  103,  128. 
Du  Caurroy,  T.  IIP*  :  18. 

Duchesne  (P.).  T.  IIP*  :  72. 
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Dufayet,  T.  IIU*  :  73,  106. 

Dufayet  (Fr.),  T.  III**  :  190. 

Dufour  (P.),  T.  III**  :  33,  40. 

Duges,  T.  III**  :  235. 

Du  Mage  (P.),  T.  III**  :  206. 

Dumont,  T.  III**  :  104. 

Du  Mont  (Henry),  T.  III**  :  4,  18. 

Dumont  (Jean),  T.  III**  :  70,  125,  188. 
Dupont  (André  Guillain),  T.  III**  :  87, 217, 226. 
Dupont  (G.),  T.  III**  :  203. 

Dupont  (Joseph),  T.  III**  :  84,  234. 

Dupont  (Nicolas),  T.  III**  :  79,  84,  85,  99, 
110,  181,  202,  203,  204. 

Dupré  (Claude),  T.  III**  :  11,  31. 

Duran  (P.),  T.  III**  :  106. 

* 

Engramelle  (R.  P.),  T.  III**  :  221,  233. 
Énocq  [ou  Hénocq]  (Étienne),  T.  III**  :  8,  9, 
19,  27,  35,  36,  41,  42,  44,  58,  63,  66,  80, 
104,  132,  156,  160,  169,  182,  188,  189. 
Esclavy  (Claude),  T.  III**  :  70,  123,  139,  145. 
Eustache,  T.  III**  :  11,  19,  74,  104,  105,  140, 
145,  146,  148,  214. 

Eustache  (César),  T.  III**  :  89. 

Eustache  (André),  T.  III**  :  11,  22,  38,  74, 
139,  187,  189. 

Eustache  (Gaspard),  T.  III**  :  11,  22,  38. 
Eustache  (Jean),  T.  III**  :  74,  89,  107,  140, 
184,  189,  191,  192,  195,  196. 

Eynde  (Jacques  van),  T.  III**  :  66. 

* 

Faul  [ou  Fault]  (Georges-Daniel),  T.  III**  : 
88,  89,  198,  235. 

Fau vernier  (Claude),  T.  III**  :  70. 
Feaugeat,  T.  III**  :  72. 

Ferrand  (Claude),  T.  III**  :  82. 

Ferry  (Joseph),  T.  III**  :  58. 

Fontaines  (Th.  Marie  de),  T.  III**  :  77. 
Fortunati  (J.-B.),  T.  III**  :  77,  148. 

Frémat  (F.),  T.  III**  :  234,  236. 

Frémat  (J.-F.),  T.  III**  :  198. 

Frémat  (Jean-Baptiste),  T.  III**  :  82,  128. 
Frère  (E.-D.),  T.  III**  :  63. 

Freuslon  (Daniel),  T.  III**  :  71. 

* 

Gabler,  T.  III**  :  216. 

Galran  (Pierre),  T.  III**  :  76,  106,  146,  193. 
Gautier  (F.  A.),  T.  III**  :  219,  225. 

Gavot  (J.-B.),  T.  III**  :  111. 

Gay  (Père  L.),  T.  IIP*  :  24,  39. 

Génoyer,  T.  III**  :  235. 

Gibello  (F.),  T.  III**  :  77,  148,  196. 

Gibert  d’Arles  ->  Arles  (Gibert  d’). 
Gigault  (N.),  T.  III**  :  102. 

Glockner  (Jacques  Antoine),  T.  III**  :  86. 
Gobert  (Antoine),  T.  III**  :  82,  107,  120,  137, 
148,  163,  175,  196. 


Godefroy  (François  Louis),  T.  III**  :  234,  236. 
Gorlidor,  T.  III**  :  105. 

Gouet  (Robert),  T.  III**  :  8,  29,  122 
Grantin  (Noël),  T.  IIP*  :  10,  40,  104. 
Grimont  de  Sainte-Cécile  (Florentin),  T. 

IIP*  :  110,  234. 

Grinda,  T.  IIP*  :  112,  235. 

Grohier  (Guy),  T.  IIP*  :  10. 

Guéroult,  T.  IIP*  :  150,  151. 

Guillemain,  T.  IIP*  :  103. 

Guyard,  T.  IIP*  :  74. 

Guytot  (Jacques),  T.  IIP*  :  87. 

* 


Haon  (Jean),  T.  IIP*  :  16. 

Harrison,  T.  IIP*  :  25. 

Harrison  (Thomas),  T.  III**  :  15. 

Helloco  (Le)  ->  Le  Helloco. 

Heman  (de),  T.  IIP*  :  19,  21,  22,  31,  32,  104, 
105. 

Héman  (François  de),  T.  III**  :  7,  8,  12,  23, 
29,  37,  38,  39,  66,  104. 

Héman  (Jean  de),  T.  IIP*  :  7,  8,  9,  12,  23,  29, 
37,  38,  39,  66. 

Héman  (Louis  de),  T.  IIP*  :  7,  37,  38,  41. 
Héman  (Valéran  de),  T.  III**  :  7,  103. 
Henocq  ->  Enocq. 

Hermans  (Guillaume),  T.  III**  :  12,  13. 
Homme  (Père  de  1’),  T.  IIP*  :  88,  89,  106,  202. 
Hotteterre  (Colin),  T.  IIP*  :  90. 

Houlet,  T.  IIP*  :  7. 

Hugueteau  (Raymond),  T.  III**  :  11. 
Humbert  (Jean),  T.  IIP*  :  69,  190. 

* 


Ingoust  de  Sainte-Honorine,  T.  III**  :  197. 
Ingout  (Jacques),  T.  IIP*  :  71. 

Ingout  (Marin),  T.  IIP*  :  71. 

Ingout  (Robert),  T.  IIP*  :  67,  71,  105,  115 
124,  136,  157,  169,  172,  188. 

Isnard,  T.  IIP*  :  115,  158,  179,  227,  243. 
Isnard  (Jean-Baptiste),  T.  IIP*  :  111,  228. 
Isnard  (Frère  Jean  Esprit),  T.  IIP*  :  89,  104, 
106,  108,  110,  115,  179,  201,  227,  228,  237, 
243. 

Isnard  (Joseph),  T.  IIP*  :  111,  228. 

* 


Jean-Jacques,  T.  IIP*  :  82. 

Joly,  T.  IIP*  :  86. 

Joly  [ou  Jolly]  (Guy),  T.  IIP*  :  8,  19,  20, 
21,  27,  32,  33,  35,  38,  40,  41,  42,  64,  132. 
Joyeuse  (Jean  de),  T.  IIP*  :  51,  75,  87,  105, 
136,  139,  145,  146,  153,  154,  161,  162,  169, 
174,  183,  188,  189,  190,  191,  259. 

Julien,  T.  IIP*  :  105,  119,  140,  153. 

Julien  (Antoine),  T.  IIP*  :  74,  188. 
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Julien  (Barthélemy),  T.  III**  :  74,  153,  191. 
Julien  (Honoré),  T.  III**  :  74,  153,  191. 
Jullien  (Gilles),  T.  III**  :  59,  102. 

Juqueau  (L.),  T.  III**  :  65. 

* 


Kraemer  (S.),  T.  III**  :  111. 
Kuttinger  (G.),  T.  III**  :  107,  234. 

* 


Labadie,  T.  III**  :  221. 

Labour  (Louis),  T.  III**  :  82. 

Labruyère  — >  Baïssac-Labruyère  (Jean- 
Baptiste). 

Lair  (L.),  T.  HP*  :  111,  115,  234. 

La  Motte  (Frère  de)  ->  Motte  (Frère  de  la). 

Lanes  (Jean-Baptiste),  T.  III**  :  88,  108,  176. 

Lanes  (Mathieu),  T.  III**  :  213. 

Langhedeul  (Jean),  T.  IH**  :  66. 

Langlois  (G.),  T.  III**  :  65. 

Larivière  (G.),  T.  III**  :  73. 

Latour  (L.),  T.  III**  :  203. 

Laujoud  (Antoine),  T.  III**  :  74. 

Launay  (Robert  de)  ->  Delaunay. 

Launet,  T.  III**  :  84. 

Lavergne  (Joseph),  T.  III**  :  115. 

Lebé,  T.  III**  :  69,  140,  145,  146,  160. 

Lebé  (Edme),  T.  III**  :  9,  69,  123. 

Lebé  (Louis),  T.  IIP*  :  69,  104,  123,  125,  140, 
145,  146,  160,  189. 

Lebé  (Nicolas),  T.  IIP*  :  69. 

Lebègue  (Nicolas),  T.  III**  :  58,  59,  60,  61, 
62,  64,  65,  102,  131,  144,  152,  206. 

Le  Brun  (Jacques),  T.  IIP*  :  72. 

Lefebvre,  T.  III**  :  68,  100,  108,  109,  119, 
120,  137,  140,  141,  142,  145,  148,  149,  150, 
154,  164,  169,  184,  185,  197,  200,  241. 

Lefebvre  (Antoine),  T.  III**  :  23,  39,  193, 
214. 

Lefebvre  (Charles),  T.  IIP*  :  68,  83,  107,  127, 
140,  163,  169,  182,  193,  197,  201. 

Lefebvre  (Cl.),  T.  IIP*  :  169,  190,  191. 

Lefebvre  (Claude),  T.  III**  :  68,  88. 

Lefebvre  (Clément  1er),  T.  IIP*  :  68. 

Lefebvre  (Germain),  T.  IIP*  :  68,  169,  190, 
191. 

Lefebvre  (Jacques),  T.  IIP*  :  8,  11,  21,  23, 
29,  41,  122. 

Lefebvre  (J.),  T.  IIP*  :  104. 

Lefebvre  (Jean),  T.  HP*  :  68. 

Lefebvre  (Jean-Baptiste-Nicolas),  T.  III**  :  83, 
84,  109,  113,  130,  137,  151,  177,  182,  184, 
199,  200,  201,  202,  203,  204,  219,  224,  231, 
237  238  239  243. 

Lefebvre  (Louis),  T.  IIP*  :  40,  83,  108,  109, 
114,  137,  177,  182,  184,  199,  200,  201,  202. 

Legrand  (J.-P.),  T.  III**  :  224. 

Legris  (Fr.),  T.  IIP*  :  234. 


Legros,  T.  IIP*  :  90,  106. 

Legros  (Claude),  T.  IIP*  :  69,  70,  85,  191, 
192. 

Legros  (Pierre),  T.  IIP*  :  69,  79. 

Le  Helloco  (P.),  T.  IIP*  :  72,  105. 

Lemoyne  (Claude),  T.  ni**  :  34. 

Le  Pescheur  (P.),  T.  IH**  :  7. 

Le  Picard  Picard. 

L’Épine  [ou  Lépine],  T.  IIP*  :  107,  108,  109, 
110,  111,  115,  121,  221,  224,  226. 

L’Épine  [ou  Lépine]  (Adrian),  T.  III**  :  88, 
222,  226,  227,  236. 

L’Épine  [ou  Lépine]  (Adrien),  T.  HP*  :  103, 
104,  222,  226,  227,  236. 

L’Épine  [ou  Lépine]  (François),  T.  III**  :  73, 
88,  91,  115,  213,  214,  216,  226. 

L’Épine  [ou  Lépine]  (Jean-François),  T.  ni**  : 
88,  108,  109,  110,  111,  115,  117,  121,  200, 
203,  204,  216,  217,  220,  224,  226,  227,  236, 
238. 

Lesclop,  T.  IIP*  :  116,  127,  133,  142,  146. 

Lesclop  (Henri),  T.  IIP*  :  59,  63,  64,  77,  79, 
133,  146,  169,  189,  190. 

Lesclop  (François-Henri),  T.  IIP*  :  57,  79, 
80,  116,  121,  142,  169,  182,  202,  232. 

Lesselié  (Guillaume),  T.  HP*  :  113. 

T  étf  T  TTT**  -112 

Letourneur  (R.),  T.  IIP*  :  104. 

Levasseur  (Ambroise),  T.  IIP*  :  10,  21,  38, 
257. 

Levasseur  (François),  T.  III**  :  10. 

Levasseur  (Jacques),  T.  IIP*  :  73,  139. 

Lorain  [ou  Lorin]  (Esmilan),  T.  IIP*  :  71, 
140,  192. 

Luck  (Jean),  T.  IIP*  :  235,  239. 

Lully  (Jean-Baptiste),  T.  III**  :  4. 

Luqueron  (Charles),  T.  IIP*  :  82. 

* 


Maçon  (E.),  T.  IIP*  :  64. 

Madé  (Michel),  T.  IIP*  :  72. 

Maillard  (Paul),  T.  III**  :  6,  10,  20,  23. 
Mangin  (François),  T.  IIP*  :  85,  86,  108,  197, 
199,  201. 

Marchand,  T.  III**  :  206. 

Marcfiand  (Louis),  T.  IIP*  :  59. 

Martin  (Antoine),  T.  IH**  :  65,  70,  125. 
Mascard  (Jacques),  T.  III**  :  72,  105. 
Maurel  (Jean)  — >  Morel  (Jean). 

Mauroumec  (François),  T.  IIP*  :  234. 
Meillet  (Fr.),  T.  IIP*  :  70. 

Meillet  (H.  M.),  T.  III**  :  70. 

Meissonnier,  T.  IIP*  :  103. 

Mersenne  (le  P.  M.),  T.  HP*  :  101,  165. 
Mesnin,  T.  III**  :  72. 

Micot  (Jean-Baptiste),  T.  IIP*  :  108,  110, 
204,  229,  238,  241. 

Millier  (Ch.),  T.  IIP*  :  71. 

Miocque  (Simon  Pierre),  T.  IIP*  :  233,  239. 
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Mollard  (J.),  T.  III**  :  71. 

Montbrun  (Pierre  de),  T.  III**  :  88,  199. 
Monturus  (Guillaume),  T.  III**  :  223,  224, 

234. 

Morain  du  Coudray,  T.  III**  :  105. 

Morel  [ou  Maurel]  (Jean),  T.  III**  :  73,  190. 
Morel  (Martin),  T.  III**  :  66,  154,  187. 
Morel  (Michel),  T.  III**  :  6. 

Morlet  (Antoine),  T.  III**  :  71. 

Morlet  (Charles),  T.  III**  :  71. 

Morlet  (Claude),  T.  III**  :  71. 

Morlet  (Jacques),  T.  III**  :  71. 

Morlet  (Thomas),  T.  III**  :  19,  30,  40,  71. 
Motte  (Frère  de  la),  T.  III**  :  71. 

Moucherel  (Christophe),  T.  III**  :  85,  90, 
108,  128,  198,  200,  214. 

Moucherel  (Claude),  T.  III**  :  88,  91,  104, 
129,  130,  196. 

Moucherel  (Sébastien),  T.  III**  :  91. 
Moulinié  (E.),  T.  III**  :  4. 

Mourez  (G.),  T.  III**  :  107. 

Muller  (Franz),  T.  III**  :  77. 

Muller  (Hans  Melchior),  T.  III**  :  77. 

* 

Néron,  T.  III**  :  72. 

Nivers  (G.-G.),  T.  III**  :  5,  60,  62,  64,  102, 
125,  206. 

Nollet  (B.),  T.  III**  :  110. 

* 

Oliviers  (François  des),  T.  III**  :  66. 

Oury,  T.  III**  :  103. 

* 

Pampes  (Antonius  Pater),  T.  III**  :  77. 
Parisot  [ou  Parizot],  T.  III**  :  108,  177. 
Parisot  [ou  Parizot]  (Claude),  T.  III**  :  89, 
108,  198,  200,  235. 

Parisot  [ou  Parizot]  (Henri),  T.  III**  :  89, 
108  111  234  237. 

Parisot  [ou  Parizot]  (Nicolas),  T.  III**  :  89. 
Patouillet  (E.),  T.  III**  :  104. 

Patouillet  (N.),  T.  III**  :  104. 

Perny,  T.  III**  :  86. 

Péronard  (Louis),  T.  III**  :  234. 

Persona,  T.  III**  :  65. 

Pescheur  (Le)  ->  Le  Pescheur. 

Picard  (Le),  T.  III**  :  127,  163. 

Picard  [ou  le  Picard]  (Antoine),  T.  III**  :  66, 
183. 

Picard  [ou  le  Picard]  (Jean-Baptiste),  T.  III**  : 
67,  107. 

Picard  [ou  le  Picard]  (Philippe),  T.  III**  : 
66,  183. 

Pivet,  T.  III**  :  87. 

Pons  (Jean),  T.  III**  :  12,  74. 

* 


Rabiny,  T.  III**  :  111,  204,  222,  230,  241. 
Rabiny  (Grégoire),  T.  III**  :  109,  230. 
Rabiny  (Joseph),  T.  III**  :  92,  108,  111,  115, 
230  238 

RacqÙet  (Charles),  T.  III**  :  4-5,  6,  7. 
Racquet  (Jean),  T.  III**  :  9,  41. 

Rastoing  (Honoré),  T.  III**  :  82. 
Régnault,  T.  III**  :  72. 

Régnault  (Jean),  T.  III**  :  82. 

Réiafre  (Père),  T.  III**  :  87. 

Rémy  (S.),  T.  III**  :  196. 

Renault,  T.  III**  :  68,  128. 

Requiran  (J.),  T.  III**  :  74. 

Ricard  (Père  Charles),  T.  III**  :  65,  76,  114, 
119,  132,  133,  192. 

Richard,  T.  III**  :  104,  108. 

Richard  (Charles),  T.  III**  :  31,32. 

Richard  (Étienne),  T.  III**  :  36. 

Richard  (Jean),  T.  III**  :  109,  111,  222,  229, 
237,  240. 

Richard  (Nicolas),  T.  III**  :  229. 

Riepp,  T.  III**  :  107. 

Riepp  (Charles),  T.  III**  :  86,  92,  106,  108, 
109,  110,  114,  200,  216,  220,  235. 

Riepp  (Ch.  J.),  T.  III**  :  203. 

Riepp  (Robert),  T.  III**  :  92,  114,  200. 

Ring  [ou  Rinck]  (Frédéric),  T.  III**  :  70, 
106,  192. 

Roberday  (Fr.),  T.  III**  :  4,  18. 

Rohrer,  T.  III**  :  79,  106. 

Royer  (Charles),  T.  III**  :  11,  13,  19,  24,  25, 
32,  36,  40,  41,  43,  104,  105,  172,  187. 
Royer  (Lazare),  T.  III**  :  14. 


* 


Sagliani  (R.),  T.  III**  :  110. 

Saint-Joseph  (Frère  Innocent  de),  T.  III**  : 
19  42  72. 

Salomon  (Oudart),  T.  III**  :  9,  10,  31,  34, 
40,  69,  123. 

Saumet  (C.  Fr.),  T.  III**  :  86. 

Sauveur  (Joseph),  T.  III**  :  100,  257,  258, 
259. 

Savignan  (A.),  T.  III**  :  234. 

Scherrer  (L.),  T.  III**  :  94,  109,  154,  202. 
Schmidt  (Godefroy),  T.  III**  :  110,  235. 
Segons  (Dom),  T.  III**  :  11. 

Senault  (Pierre-Étienne),  T.  III**  :  74. 
Silbermann,  T.  III**  :  92. 

Silbermann  (André),  T.  III**  :  61,  70,  79, 
85,  93,  106,  107,  108,  158,  174,  175,  192, 
193,  194,  196,  197. 

Silbermann  (G.),  T.  III**  :  106. 

Silbermann  (Jean-André),  T.  III**  :  84,  85, 
92,  93,  99,  108,  110,  111,  158,  178,  201,  226. 
Silbermann  (Jean-Daniel),  T.  III**  :  93,  201. 
Simon-Rhemy,  T.  III**  :  65. 

Somer,  T.  III**  :  105. 

Somer  (Louis),  T.  III**  :  232,  234. 


276 


LE  LIVRE  DE  L’ORGUE  FRANÇAIS 


Somer  (Nicolas),  T.  III**  :  57,  233. 
Sonnet  (Martin),  T.  III**  :  4. 
Sourd  (Raymond),  T.  III**  :  89. 
Steffel  (Fr.),  T.  III**  :  110. 

Stiehr  (J.-M.),  T.  III**  :  111. 


* 


Tachal  (A.),  T.  III**  :  70. 

Thierry,  T.  III**  :  162. 

Thierry  (Alexandre),  T.  III**  :  7,  60,  61,  64, 
66,  75,  105,  119,  125,  126,  132,  133,  136, 
140,  145,  154,  155,  161,  162,  169,  184,  189, 
190,  192. 

Thierry  (Chailes),  T.  III**  :  61,  75,  132. 

Thierry  (François),  T.  III**  :  70,  79,  84,  93, 
99,  104,  105,  128,  129,  137,  184,  195,  197. 

Thierry  (Jean),  T.  III**  :  7,  61,  132. 

Thierry  (Pierre),  T.  III**  :  7,  8,  19,  23,  28, 
30,  32,  33,  34,  39,  40,  41,  64,  66,  136. 

Tonne  (Jean-Noël),  T.  III**  :  114. 

Tourneur  (E.),  T.  III**  :  71. 

Treuillot  (Antoine),  T.  III**  :  70. 

Treuillot  (Claude),  T.  III**  :  70. 

Treuillot  (Jean),  T.  III**  :  70,  161,  190,  194. 

Tribuot,  T.  III**  :  93,  106,  108,  184. 

Tribuot  (Julien),  T.  III**  :  62,  66,  125,  193. 

Tribuot  (Marcellin),  T.  III**  :  80,  184,  199, 

202. 

Tuau  (P.),  T.  III**  :  10,  20,  33. 


* 


Vaignon  (Henri),  T.  III**  :  24. 

Valentin  (Claude),  T.  III**  :  84,  86,  90,  107. 
Vallée  (Jean),  T.  III**  :  82. 

Valon  (Pierre),  T.  III**  :  12,  19,  24,  33,  39. 
Vautrin  (Charles),  T.  IIP*  :  70. 

Vautrin  (J.),  T.  III**  :  84. 

Vautrin  (J.-F.),  T.  III**  :  84,  204. 

VéjuX  (Frère  Pierre),  T.  III**  :  82,  88,  89. 
Villers  (de),  T.  IIP*  :  169. 

Villers  (Claude  de),  T.  IIP*  :  35,  122,  124, 
144,  160. 

Villers  (Claude  1er  de),  T.  IIP*  :  6,  19,  24, 
29,  39. 

Villers  (Claude  II  de),  T.  IIP*  :  6,  67. 
Villers  (Jean  de),  T.  III**  :  9,  26,  41,  104, 
139,  144. 

Villers  (Thomas  de),  T.  III**  :  6,  67. 

Vincent  (Antoine),  T.  IIP*  :  67,  68,  188. 
Violetti  (J.-A.),  T.  IIP*  :  77,  107,  194. 
Vonesche  (Georges),  T.  IIP*  :  84. 

Vuisbecq  (J.),  T.  IIP*  :  66,  183. 

Vuisberg  (J.),  T.  IIP*  :  183. 

* 


Waltrin  (Imbert),  T.  IIP*  :  87,  107,  110, 
203. 

WeRle  (J.  Conrad  de)  [ou  J.  Conrad  Werle], 
T.  IIP*  :  111,  235. 


CARTES 

FAC-SIMILE 

PLANCHES 


Carte  ] 


Carte  III 


ABBEVILLE 


1  7T 

r  !  I 


^Séry-aux-prês 
\ 


LU  C 

;v  (SV  CIUM1«  -r 

\  v  é»Toui  r\  / p—"..' 

,  X  £  /  ^  .  Metz  i 

.  — - -  /  \  /Jstenoy/yr  \  •  / 

e/  \\  Bouzonville 

f^s .  /  " 


— -""Longres  A#  /"'ThionvUle 

Etain*  .-7  \ 

lut  /\/L — . v._ 

i  Mat7  i  v-' 


/  /W  /  \  Nancy 

./  //  \  Strasbourg..# 

/ . ;/•/••• --V .  ; 

I  //  À  /  \ 

/  /  /  V  \  ..•••  fc^‘RÔuffach,-i 

;  /  .  /.  \  Ste  Marie  aux  Minas  • 


/  ,  /.  \  Ste  Marie  aux  Minee 

/  /  /  /  \  \  V"^ 


:  /  .•  /  \  yGuebwiller 

'N.  I  /  / 

;  -  /  /  ^CiteauXN  /-  A  ,V> 

p*  Clomecy^  \Beau  ne  /V"^ 

\  :  \  l  i  y 


* 


\.-/t  Nevers  ^ 


\|.-:  ;  AutunX- 

•••Ki  > 

\  r- 

\  .v- 

,  \:\"  . 

'  V:--'  W  / 


TR 


..  /^Salins,’ 
Chalon-^yr-Saône,’ 

••// 

•  I 

Trévoux  \  , 

/V  '  ' 


v.vv'/  '  i 

-A  ••••'  *V^'Ly0n  / 

.-Clermont-Ferrand  /  /  ‘ 

•••'  i  /  /  / 

/  /  / 

...rV..--:  /  /  / 

■*  .-■'k-  Àurillac  /  / 

'  -  / 


VOYAGES  ET  DEPLACEMENTS  DES  FAC  l  EU  RS  D'ORGUES  AU  XVIIIe  SIECLE  DU  [NORD  VERS  LE  SUD 
R__PARISOT  ® - MOUCHEREL  A - Ch.RIEPP  O 


F.  PICARD  LÉPINE  A - J.  RABINl 


Carte  IV 


• - DOM  BEDOS  ▲ -  J.-B.  ISNARD 


Carte  V 


4  ++  + 


, 


Fac-similé  1 


>  .  '  ife —  . 

*f*^*f,  Wl^  /  A^’  A  “"-'-‘H 


....  ’  1 

l'yA'^»«é*nv«  t**-  i-  «^««1»  r re>- 

«•»*«>*• - _ _ __ 

fitvktM*-*.  y^t  w6«/w^  ^  «'»•*'  Aw  <  frsvjn  »  «  <r<‘»yv#,  tuàfrÊ  JUa^u^. 

><r>  '**“•*  <J»yyW/#^  »w».  (e-Mftiv'fâf 

^  ^■~/U€Ti*tA>iT*  Vl^  .A,-#-  A-J-t**  *»$**£•'  ,,  Jt-^v  1 

*  ~wV-i‘  «.  t~<Âs%  &6  yv»  •  <-y  <M,*-~p+-,r  *■**.;, 

«J'KtAv*»*:  'Ubyrtpn***#-  />  -£  ^  A#-Jkrç 

V,,.  ~<Wus,-,yw~  ,«-/<.».  -»  •v^i^-  '  *  ,,  ^ 

P  -.yutwJb*  f&l»***  ,■*&**»  a  J>W//«>w  »***-  O 

,We^>VM^  «~>“*  '  *|  1  £  «•«avU#*»‘W  aoj<-V»,a,a  _  _ 

/w  /y^ - **<*.*-.-*  r— *~~ 

"XZÏi  Xa.  «.CtlXL-  "*  — - - 

~  .  A.."*//.'  1V^.«>.  »V~tAvf  V  *  f 

^ri  w-w-  Jf/  t'V— -  A<ViAi^W  C'XT^  A.tt< 


r  <vv^^  .  -,. 

* f^ur^  ~*~*»*’,  *<-  f~~ 

.^t U^£tr,y^l^  /**-  uy, ■•#«*“  t—  #W?WÆV« 

/  Î*V  ^ 


■UL-J»~~-  *m».£>4/«-  1^-.^  /w-  «  r, 

_  /U  u*^  -  tv^-ftewA  */«  •#*,-> 


f(  t„  *V  'VMft  9\â  /k*  •SrJ&lk  &+* 

*  CU^'&rfMU  ïi*y**~  fiL-  /*£  Y«*.W  <~  *AA-'C'—* 

«n»  «-»  M:  ^  %< 

/  >.  .  C\,  . 


;  vv-#»  «^  »’ : 


T  ,  ^'t'V  | 


VHA* 

f|M  vtA 


/  <^/  «-*» 


f^~1*  ^<^4  ÇWL-  fÿ&t  t  ^y^A^-y 


%  a..  J 


<KA^~  V--# 


•'■»  '*»  yrw  w<»wj  v.-v-'"-  ---  -  -  -"  -^*- 

_  /tw«<4'Jt  /*£»/ 


A 


a-nne  '  ^«'«.■v-4  y.-jU».»..  i ^y,,v~o  x~A~*e  ?,» 

»YrW5«^  ’^*’  /•^*^-; 

’Lt'en  r^*u«v'*M  ,-V-. 

irTSrvU»,-  tà ,-vS)-Aaa  f,rtAuJV  ^ 

/•*;,  iwn^wf1)  yw «.A^ ‘ ‘-i  «•''•> “"‘-J  *'  a  Z3  r  t  V  ,,  »  , 

A  !T,lw(r  M 

,^tr^  ,>.c — ,• 

^{TX,  Av^.wf^  K„M.  /Xca,  -  ^  A*r^ 

X y» f-Vÿ  n  #  i»“’«',i  ^>'<-  tA't^y^e 

‘  ^  ^ 


^<2e/y 


Proposition  de  Véture  de  François  Lamathe  de  Bédos  (Toulouse,  Abbaye  de 
la  Daurade,  4  mai  1725).  /Fc/;.  £>ép.  /a  Haute-Garonne. 


Fac-similé  2 


.syqfcnif' 


tyy  ty  (_P%. . /a  t-e  /«  . yy/7  m*K  <•».  /F  ‘  /F 

»  :  ,  $.  p.  ^p.  ^Ç>»Ct,é2y  ’^fp  f:  iké,  y<p*é-^v,vft£x-'  sM-stf/fc .'~  <^^ts£,«,j  ^OJZZT 

-p^fC-  , Lf|^,  JWy**-z  *  - 

a^ré;::,‘-'  :si^^r,riŸy\^  ,c 

p**v*~  urp  IX, 


% 


\JOfyk  +V***  &*+■ 

£7*W*7 


£ 


S^.-sJUy; - <C- 

ft*Ù£tr. /rit  (esc.  ,.s  >*  v 


cW/'y  *a 

Jfc£ 


^/Al^  ^Wc*Uzdfy>*d  **~ÿf& ...  fcva  ay&tty  ^  ,  ' 

,v  •  **-  .  *  •♦  /F  ^  VA.  /■/••',  :».  ^ 

^'A“'  ^*«<7  ff*~*ÿt*<,*  /wîv  /U^V/#  -.V  - 

5-v  O  ^  ^  r  .  si/  V  _  ,  .  7  '""u 


ipptr 

vVt  c  J7T.  .v  ...  .y. 


^  /T.; 


i.Siy'fiF- 


V 

*'*- 

/r.  ■  tffë»  ’fz  ^pz. 

1  jra&>? V?£)n  tf  f 


S*.  iyl.T^f, 


Acte  du  6  mai  1726  par  lequel  François  Lamathe  de  Bédos  fait  sa  profession 
de  foi  chez  les  Bénédictins  de  Toulouse  et  signe  Frater  Franciscus  Bedos. 
Arch.  Dép.  de  la  Haute-Garonne  102H55. 


Fac-similé  3 


14 


jfVuti 


1 


A  i-4->  6^*  tytë? 

/)  JL D  S '-J* W'  S^^oSVÔMi, 

/  *y  ^v  c-* 

^wrv-Q  (y^»t-X#-C^»« — ^Oi/? ^?iv<l+  fr'/-m-S 

t-*~  ^  O  £  y  &}>*-£.  V m  ay<i  «->11., 


éfa*Sty 

'  </? ^t/t/ 


/nri 

vr° 


£#*x 


(U  li  -^.< 


i-V  *  t  -f  i-f  i+  yù  t  c,  ^#^jr 


a^,  ty^ 

'  2l  «iL^*  /Vf 


o  I*  K^~.  C±t4l  y±ysx4 


^x<<j  m  ^ ^»y 

fmm-«^;  A«y/'uw. 

'*  S  ?  esv-*4~w  ^^  ty-  o^i 


*J''*y*+'ÿ~«'‘*~'  a3 

'> 


/ 

^<>»  ân'St^  /A 

«y  <*. 

/4 


/  #-»-%  «I 


»  *A  ^  - 

er-tyf-o^l  ■ 


f  f  /  *-»  —  I)/’"« _ 'Z/V, 
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béry,  pour  se  rendre  à  Sainte-Croix  de  Bordeaux,  ^(rc/î.  Dép.  de  la  Gironde 
H654,  pièce  21 . 


Fac-similé  4 


^Aen/r^’  <rÆu*u*fi*0^  at-~.jp  **4?*S  <2?* /Lu? 

peu  es£  zLLeu /?#yA>  P*-7  /ïA^Uy^/k  *'/'<,&.  $ •^'yp/uJ/ïv/Ji £*/■/? 

Lj  A  te  A/iLsZZ  /*-  P&^  jie/yc  <Pe  pl/té/j  <*C*~?  ^ue/  A I Uu ^  y  .  ay 

/ .  s  ^  .  S  ^7  7<s 

Ajplecee^  e%~  ■  CS  a.  *  A-f/usa ..'  u*~  ><.'?<*, s  ff/f£f<u^~  eCNC*  AZasL^yy, yà**r 


/; 


■>2sS  CS  e-?  c  c?£/y%,  éz 

•'Vu  *■  ■‘/' 


cé>  cyu  e-  '“'"C  ~Yf  t/  -*- 


(Zteséfa — //L?  a.«L*Jf*e>/lsr .  OyMA/rP  é*— 

Jr-,  /°  /c?  x  /9.ZL/l 

"  y  -/^  g  pyyf  '^_  c . .’/  -ÙC  *^y  et  e^  au-CjlJ  ■. 


reTte 


<* 


foiu+icp'U-J  ^/hf/  le/ ^ ^ztc/uu?  JwjjftùU  â^ysavi* 

******  £v«jcn/ccéuiuyiir  Æréc  //l  ^ câc y uot'/aifr 
J^cviSiJteifL 3  Jjfc  jj)  ycH-p  clla  <$zt  /LcpcJLcxtï 

j'yn  rituel  an  Iccii  //- yp/aoL-  Jb  ///c>yyjst -y 
^ric  &tu  *  ^jo'cja^i  7ll  ‘  &tt/eiy/uujS 

&  cuiyslvt  Co/tfoxj/ie//cenlt  ûcv/tCcJcJcu  ec/*<z’zù 

vlnÿtr  sut,  ffléu/  ///cl 

S  ^  /:/m& 


- 


Visite,  prisée,  expertise  faite  de  l’orgue  de  la  Salle  du  Concert  Spirituel 
par  les  facteurs  F.  H.  Clicquot  et  L.  Somer,  le  21  mai  1771 .  Arch.  Nat.  Aj133(VIII). 
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1.  La  console.  2.  Le  pédalier  à  la  française.  3.  Tirants  et  rouleaux  de  registres. 
4.  Tuyauterie  du  cornet. 
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Mitry-Mory. 

.  Tuyauterie  de  l’écho.  2.  Sommier  et  tuyauterie  du  récit.  3.  Chapes  dont  la  première  est  destinée 
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.  Guern,  Chapelle  Notre-Dame  de  Quelven.  2.  Chalon-sur-Saone,  Saint-Vincent. 
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Mulhouse,  Temple  Saint-Jean 
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Vienne-le-Chateau 
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Rouen,  Chapelle  de  l’Hôpital  Charles-Nicolle. 

1.  Vue  générale  de  l’orgue.  2.  Tuyauterie  du  positif  :  voix  humaine,  cromorne, 
nasard,  cor  de  nuit,  bourdon,  flûte,  prestant.  3.  Transmission  du  trémolo. 

4.  Mécanique  et  revers  de  l’ancienne  console  en  fenêtre. 


Planche  XIII 


Rouen,  Chapelle  de  l’Hôpital  Charles-Nicolle. 

1.  Tuyauterie  du  positif.  2.  Tuyauterie  du  grand-orgue. 
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Boulay.  Grand  Orgue. 
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Sées,  Cathédrale. 
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Pamiers,  Cathédrale. 
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Auterive. 
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Falaise,  Notre-Dame-de-Guibray.  . 

1  et  2.  Sommier  du  positif  :  grille  et  chapes. 
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1.  François-Henri  Clicquot.  2.  Madame  François-Henri  Clicquot. 
3.  Charles  Riepp.  4.  Jean-François  Lépine. 
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Dom  Bédos  de  Celles  :  «  L’Art  du  facteur  d’orgues  »,  Planche  LU. 
Coupe  générale  d’un  orgue  positif,  console,  élévation  du  grand-orgue,  soufflerie. 
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Dom  Bédos  de  Celles  :  «  L’Art  du  facteur  d’orgues  »,  planche  LXXX. 
Coupe  d’un  positif  à  deux  claviers  :  vue  des  chapes  et  des  têtes  de  registres, 
pédalier  à  la  française,  claviers  manuels,  tuyauterie  des  deux  claviers. 
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